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Kuidas mõõta süntaktilise 
komplekssuse arengut lastekeeles

Airi Kapanen 
Tallinna Ülikool

Ülevaade. Kuna keel koosneb tasanditest, mille komplekssuse aste 
erineb, peaks komplekssusega arvestama ka lastekeele uurimisel. 
Artiklis arutletakse selle üle, mis on süntaktiline komplekssus ja 
missuguse meetodiga võiks seda mõõta esimest keelt omandava 
lapse spontaanses kõnes. Vaadeldakse kaht süntaktilise komp-
lekssuse mõõdikut, mida senini on enamasti kasutatud: väljendite 
keskmist pikkust (MLU) ja produktiivse süntaksi indeksit (IPSyn), 
mille loomise eesmärk oli näidata süntaksi arengut lastekeeles. 
Arvestades et MLU ja IPSyn’i näol on tegu kvantitatiivsete mõõdi-
kutega, on osa uurijaid kindlad, et komplekssuse ideaalsel kirjelda-
misel tuleks kindlasti vaadelda ka keele omandamisel aset leidvaid 
keeletöötlusprotsesse ning keele muutumist ja varieerumist. Mis 
tahes mõõdiku kasutamisel on aga esikohal uurija teadlikkus nii 
mõõdiku võimalustest (mida ja mis ulatuses on võimalik teada 
saada) ja süntaktilise komplekssuse kui keelenähtuse sisust, kuid 
ka hoidjakeele rollist keeleomandamisel, kuivõrd laps ei asu kohe 
omandama keele potentsiaalset komplekssust, vaid hoidjakeelega 
sarnast keelevarianti.

Võtmesõnad: esimese keele omandamine, süntaktiline kompleks-
sus, väljendi keskmine pikkus, produktiivse süntaksi indeks, eesti 
keel
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Sissejuhatus

Komplekssuse mõõdikut on vaja selleks, et hinnata, kuidas lapse 
keeleline areng kulgeb. Kuigi on selge, et laps alustab lihtsamast ja 
liigub keerulisema poole, ei pruugi see areng toimuda täiesti suju-
valt ja ühtlases tempos. Kuna keele omandamisel võivad vahelduda 
kiire arengu perioodid ja nn sett imise perioodid, mil omandatu kin-
nistub, oleks objektiivsuse huvides kasutada lapse keelelise arengu 
täpsemaks kirjeldamiseks ühtset komplekssuse mõõdikut. Lisaks 
on teada, et teadmised eesti keele kasutus mustrite kohta pole pii-
savad, seepärast pole ei õppimis- ega õpetamis protsess mitt e opti-
maalne, vaid intuitiivne (Eslon 2014: 14). Komplekssuse mõõdik 
võiks näiteks anda teadmisi ka õppijakeele kasutusmustrite kohta, 
mille tundmisel saaks keeleõpe olla optimaalne.

Lastekeele uurimises on komplekssus sage termin (Nieminen 
2009: 173), kusjuures „komplekssuse kasv” on sünonüüm „keele-
lise arenguga”, ehk teisisõnu: mida edasijõudnum on keelekasutaja, 
seda komplekssem on tema keelekasutus. Mida komplekssus endast 
täpsemini kujutab, pole lihtne kindlaks teha, kuna üsna sageli pee-
takse komplekssust nii tavaliseks, et seda mitmetahulist mõistet ei 
proovitagi täpsemini kirjeldada (Nieminen 2007: 17; vt ka Cejnarova 
2005: 1). Kuna seda mitmedimensioonilist mõistet on raske määrat-
leda, on kõneldud ka komplekssuse deemonist (vt Cejnarova 2005: 
9–35 arutlust komplekssuse defi nitsiooni üle; Nieminen 2007: 33), 
mida on peetud omal moel ohtlikuks ja mille lähedale on parem 
mitt e minna.

Keeleomandamise uuringutes on eeldatud, et kõigepealt oman-
davad lapsed lihtsad struktuurid, hiljem keerukad (Smith, van 
Kleeck 1986), seepärast arvatakse, et omandamise järjekord võib 
ilmutada ka keele enese komplekssust (Nieminen 2009). Praegu 
eksisteerib keeleomandamise uurimisvaldkonnas ka arvamusi, et 
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süntaksi omandamine on mitu korda lihtsam protsess, kui seda seni 
on arvatud olevat: süntaksi omandamine on väikeste teadmistük-
kide omandamise käik ja teadmistükkide valikut juhivad pragmaa-
tilised kaalutlused (Ninio 2011: 178).

Eesti keeleteaduses on eri meetoditel uuritud täiskasvanute 
tekstikeerukust allkeeliti (Kerge 2003) ning 5.–11. kl õpilaste kirja-
liku leksika ja süntaksi arengut, sh kasutatud keelendite sagedust 
ja leksika sõnaliigilist jaotumust võrreldes haritud täiskasvanuga 
(Kerge, Uusen, Põlda 2014; Kerge, Uusen, Põlda, Puksand 2014), 
kuid ka pragmaatilisi tegureid ehk kommunikatiivseid tunnuseid 
mitmekümnele suulisele ja kirjalikule žanrile omase sõnaliigitasa-
kaalu taustal (Kerge, Pajupuu 2010). Pille Eslon (2014) on uurinud 
morfosüntaktilise ja leksikaalse varieerumise piire ning võrrelnud 
ilukirjandus- ja õppijakeele kasutusmustreid. Lastekeele vald konnas 
on eri sõnaliikide esinemus kõnes süntaksi arengu tunnuseid, lek-
sikoni sõnaliigilist jaotumist nii lapse enese kui ka tema vanema 
keelekasutuses on uuritud ka eesti keele näitel (Argus, Kõrge-
saar 2014), samuti on vaadeldud lapse keelelist arengut (Schults, 
Tulviste, Kalju mäe 2013; Vider 1995), vahel ka MLU taustaks sea-
tud (Lääts 2013), kuid komplekssuse kasv keele omandamisel ei ole 
siiani ühegi kirjutise keskmes olnud.

1. Komplekssus ja komplitseeritus, keeleomandamine
ja hoidjakeel, absoluutne ja struktuuriline komplekssus

1.1. Kas kompleksne tähendab komplitseeritud?

Komplekssus, mis tähendab ‘läbipõimunud osadest koosnev, mitut 
ala hõlmav, liit-, põim-‘ (Vääri jt 2012: 599), pole sünonüüm oma-
dussõnaga „keeruline”. Kuigi lastekeele valdkonnas on märgatud, 
et lapsed omandavad ka väga kompleksse keele väga kiiresti ja näh-
tava pingutuseta (Behrens 2006: 3), võidakse ometi tõlgendada, et 
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raskused keeleloomes ongi tõendus komplekssusest: see, mis on 
raske, on kompleksne (Nieminen 2007: 34). Sageli öeldakse „komp-
leksne”, kuid mõeldakse „komplitseeritud”; „kompleksne” võib olla 
teaduses kasutatav nimetus millegi kohta, mis on väga komplitsee-
ritud ja „komplitseeritud” võib viidata probleemile, mida ei osata 
lahendada, kuna ei teata, kuskohast alustada (Cejnarova 2005: 9).

Terminit „komplekssus” ei peeta lastekeele uurimises nii oht-
likuks või provokatiivseks kui lingvistika muudes valdkondades 
(Nieminen 2009: 175), kuigi komplekssuse selgituspüüdluste juures 
on kritiseeritud, et üsna vähesed keeleteadlased arvestavad komp-
lekssuse arenemisel keele vastuvõtuprotsesside eri rolle; näiteks 
kas keeleüksust on raske märgata-tajuda, omandada, luua ja välja 
öelda või sellest aru saada ning kuidas need protsessid mõjutavad 
keeleüksuse üleüldist komplekssust (Peters 1983, viidatud Niemi-
nen 2007 kaudu). Ometi ollakse kindlad, et komplekssus on keele 
selline omadus, mida kindlasti saab mõõta.

Keeleomandamisuuringutes on päris tavaline, et komplekssust 
mõõdetakse valitud keeleüksuste hulgana, tehes kindlaks, mitu 
morfeemi, sõna või lauseüksust on lausungis. Teisisõnu on levinud 
tava, et komplekssust mõõdetakse, st tema uurimiseks kasutatakse 
(enamasti) kvantitatiivset viisi. Üldiselt arvatakse olevat piisav, kui 
kasutada väljendi keskmise pikkuse arvutamiseks, olgu morfeemi-
des või sõnedes, 50 kuni 100 lausungit (Lee 1974, Miller 1981, Jalile-
vand, Ebrahimipour 2014, Williamson 2009: 2).

1.2. MLU kui süntaktilise komplekssuse mõõtmise levinuim vahend

Süntaktilise komplekssuse mõõtmise levinumaid vahendeid on 
MLU (väljendi keskmine pikkus, eesti lastekeeleuurimustes ka 
VKP). Kuigi MLU näitab morfeemide keskmist hulka uuritud 
teksti massiivi lausungis, arvatakse, et väljendi keskmine pikkus 
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1) on seotud mitme grammatilise pädevusega, muu hulgas ka
semantiliste suhete väljendamisega; 2) näitab grammatiliste kate-
gooriate rohkust lausungis, st et lausungis on olemas verb, pronoo-
men või artikkel; 3) on seotud oskusega produktiivselt kasutada 
grammatika elemente, nagu muutetunnused; 4) on tõendus üha kee-
rukamate eitavate ja küsilausungite olemasolu kohta kõne voorus 
(Scarborough jt 1991: 24).

Kuna MLU puhul on tegu kvantitatiivse mõõtevahendiga, 
tekib küsimus, kas väljendi keskmine pikkus ikka mõõdab sün-
taktilist komplekssust või mitt e. Mida rohkem ühikuid lausungis 
on, seda komplekssem arvatakse lausung olevat, kuna kompleks-
suse hindamine on taandatud kvantiteedile, keeleüksuste mingile 
hulgale, pööramata tähelepanu lausungi seesmisele kvaliteedile. 
Seepärast ei esitatagi küsimusi, kas lausungi pikkuse mõõtmine on 
tema komplekssuse kindlakstegemisel kohane mõõdik ja missugust 
komplekssuse aspekti (või aspekte) lausungi pikkuse mõõtmine 
võib näidata (vt Nieminen 2007: 18). Seda, et MLU on vaid üldine 
ja kvantitatiivne mõõdik, mis ei anna selget ülevaadet lauseloome 
eripäradest, on täheldatud veel mitmes uuringus (nt Schauwers jt 
2005,  viidatud Lääts 2013: 15-16 kaudu).

1.3. Mida mõõta, kas absoluutset või struktuurilist komplekssust

Eristatakse kaht tüüpi komplekssust: keele kui süsteemi kompleks-
sus ning lausungite ja väljendite struktuuri komplekssus. Keele-
kasutaja puutub kokku mõlemaga. Uurija Lea Nieminen ei räägi 
süntaktilisest komplekssusest, vaid kasutab terminit „keeleline 
komplekssus” ja see tähendab suhet või seost keele ja keelekasutaja 
vahel (Nieminen 2009: 174): kui keelt kasutatakse, on keelekasutaja 
kaasatud nii keele vastuvõtmisesse kui ka keele produtseerimisse 
(Nieminen 2009: 174). Siin selgub komplekssuse üks tähtsaid külgi: 
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keeleline komplekssus – vahel nimetatud ka süntaktiliseks komp-
lekssuseks (vt nt Culicover 2013: 12) – pole midagi seesugust, mis 
seisaks keele kasutajast lahus.

Keele kui süsteemi komplekssust on nimetatud ka absoluut-
seks komplekssuseks ning lausungite ja väljendite struktuuri kee-
rukust (struktuurilist komplekssust) suhteliseks komplekssuseks 
(Miestamo 2006, 2008). Osa uurijaid (Dahl 2004, 2008) kasutab 
samade mõistete tähistamiseks vastavalt termineid formaalne 
komplekssus ja produtseerimiskomplekssus (vt pikemalt Culicover 
2013: 3, 20–24). Kui absoluutne komplekssus on teooriakeskne 
objektiivne mõiste ja põhineb keelel enesel, siis suhteline kompleks-
sus on subjektiivne ja juba oma loomult dünaamiline ning kesken-
dub keele kasutajale (põhiküsimus „Mis on kompleksne kellele?”; 
vt Nieminen 2007: 33–35). Teisisõnu, keelelist komplekssust on kaht 
liiki: absoluutne komplekssus on süsteemi (ehk keele) objektiivne 
omadus, suhteline komplekssus on „hind”, mida peab maksma kee-
lekasutaja, s.o raskus keelekasutaja jaoks (vt Miestamo 2006, 2008, 
Culicover 2013: 12). Absoluutne komplekssus tegeleb infohulgaga, 
mis on vajalik, et süsteemi (siinkohal keelt) kirjeldada: mida rohkem 
infot see nõuab, seda komplekssem on süsteem (keel). Suhteline 
komplekssus aga on töötlemise või ka produtseerimise kompleks-
sus ja sel on seos ressurssidega, mida on vaja keeleliste representat-
sioonide, nagu hääliku, sõna jms töötlemiseks (nt mälu).

Osa uurijaid on kindlad, et ideaalne on kirjeldada komplekssust 
nii, et võetakse arvesse keeletöötlusprotsesse, keele omandamist 
ning keele muutumist ja varieerumist; nad möönavad, et meil pole 
ikka veel komplekssuse sõltumatut mõõtjat (Culicover 2013: 11). 
Laskumata komplekssuse üle pikemasse arutelusse, piisab öelda, 
et spontaanse keele komplekssuse uurija peab tegema teadliku ja 
põhjendatud valiku, missugust raamistikku ta uurimiseks kasutab 
(vt pikemalt selle kohta Nieminen 2007: 38). Komplekssusest kui 
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keelenähtusest teadlik olla on äärmiselt vajalik, sest paratamatult ei 
pruugi ühe uuringu raames jõuda analüüsida komplekssuse kõiki 
võimalikke mõjureid1.

1.4. Absoluutne komplekssus ja keeleomandamine

Tõsi on, et nii keele kui süsteemi komplekssusel kui ka struktuuri-
lisel komplekssusel on tihe seos keelekasutajaga ja keele omanda-
misega, ent keele omandamist need raskeks ei muuda. Järgmised 
näited illustreerivad seda, kuidas keele omandamisel ei ole takistu-
seks ei keele enese ega ka lausungite ja väljendite struktuur.

Laps on võimeline omandama ka keeruka ehitusega keele. 
Tugevasti polüsün tee tilisi keeli, näiteks navaho ja ketšua, oman-
davad lapsed ei tee morfotaktikavigu – vigu teevad hoopis ketšua 
keele vilunud kasutajad (Kelly jt 2014: 61).

Lapsed, kes õpivad hispaania, jaapani ja soome keelt, hakka-
vad mitmesilbilisi sõnu lühendamata ütlema varem kui lapsed, 
kes omandavad inglise, saksa või taani keelt (Ota 2006). Osa soome 

1 Näiteks on Soome keeleteadlane Suvi Stolt (2009) uurinud sõnavara varast 
arengut, seoseid leksikoni ja grammatika vahel väikese sünnikaaluga laste 
ja ajaliste soome laste seas. Ta leidis, et lapse sool on lapse sõnavara suu-
rusele selge mõju küll ajaliste laste hulgas, kuid mitt e väikese sünnikaa-
luga laste seas. Ema haridus polnud ajaliste laste puhul nende sõnavara 
kasvuga seotud, kuid väikese sünnikaaluga laste puhul oli seos olemas. 
Sünnikaalul enesel polnud mingit mõju ajaliste laste sõnavara arengule, 
kuid sünnikaalu ja aktiivse leksikoni (ingl expressive lexicon) vahel oli 
vanuses 2;0 märkimisväärne mõju. Erisused näitavad, et bioloogilistel ja/
või kontekstilistel faktoritel (nt ema haridus) on lapse keelearengule enam 
mõju just väikese sünnikaaluga laste hulgas. Stolti uurimus rõhutab varase 
leksikoni tähtsust keeleomandamisel; tema uurimistulemused näitasid, et 
grammatikat ei omandata eraldi moodulina, vaid et grammatika omanda-
mine on tihedalt seotud lapse ekspressiivse sõnavara kasvuga teise eluaasta 
lõpuks.
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keelt emakeelena omandavaid lapsi on võimelised looma ja ütlema 
neljasilbilisi sõnu ilma lühendamata alates vanusest 1;7–1;9. See on 
suur erinevus võrrelduna inglise keelt omandavate lastega, kellest 
osa jätkab kolmesilbiliste sõnade rõhuta silpide ärajätmist ka pärast 
vanust 2;10 (Ota 2006: 262).

Ka eesti keelt (põhiolemuselt aglutinatiivne keel, rikas käände-
süsteem ja palju tegusõnade pöördevorme, tagasõnad eessõnade 
asemel) on peetud võrreldes inglise keelega raskesti omandatavaks 
(vt Ingram 1999: 495), kuid uurimistulemused (Argus 2009, Lipp 
1977) näitavad, et eesti keelt pole raske omandada.

Kui vaadelda komplekssuse ja sisendkeele seost, siis on leitud, 
et lapsed on võimelised omandama üksusespetsiifi lise (s.o verbi-) 
süntaksi2 ka siis, kui sisendkeele hulk on väga väike (Ninio 2011: 7). 
Anat Ninio on leidnud, et 35–50% tegusõnu, mida lapsed kolmes 
grammatilises põhiseoses kasutasid, olid üllatavalt harvad sisend-
keeles, kus neid esines miljoni sõne kohta vähem kui 20 korda (ibid.).

Keele kui süsteemi komplekssus loob olenevalt keelest struk-
tuurilise komplekssuse, ometi pole keele omandamine tema süs-
teemi komplekssuse tõtt u üldiselt kunagi olnud raske, sest keelt 
kui mitmedimensioonilist tervikut ei omandata korraga. Kuna 
lapsed ja täiskasvanud jagavad samu keelereegleid ja -kategoo-
riaid, pole põhjust oletada, et lapse grammatika on põhiolemuselt 
teistsugune kui täiskasvanu oma (Pinker 1984, Tomasello 2000: 229, 
Tomasello 2004: 142–143, Ninio 2011). Seega on keelt omandav 
laps olukorras, kus ta iga päev puutub kokku nii keele enese ehk 
süsteemikomplekssusega kui ka struktuurilise ehk kõne kompleks-
susega, ent keele omandamisel juhib teda kogenud keelekasutaja, 
kelle kõnes esinevate keeleüksuste sagedus (ingl frequency), esildu-
vus (saliency) ja jagatud tähelepanu raamistik (joint att entional frame) 

2 Üksusena käsitab Anat Ninio (2011: 7, 161) üksusespetsiifi lise raames 
nimelt ja eelkõige verbi.
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minimeerivad struktuurilise komplekssuse (omandamise) võima-
liku keerukuse. (Vt nt Tomasello 2003: 22 jm, Argus 2008: 11–15 jm.)

1.5. Hoidjakeel toetab süntaktilise komplekssuse omandamist

Süntaktilise komplekssuse arengu üks mõjutajaid on sisendkeel3, 
siinses artiklis nimetatakse seda terminiga „hoidjakeel”. Hoidjakeel 
on dünaamiline kõneregister, mida kasutab täiskasvanu, kõneldes 
lapsega, selle registri sõnavara ja suhtlusstrateegiad on individuaal-
sed ning muutuvad lapse kasvades (Kõrgesaar 2014: 193). Eesti 
hoidja keele uurijad on üksmeelel, et laste- ja hoidjakeel on teinetei-
sega tihedalt seotud, ning kui üht uurides vaadeldakse paralleelselt 
ka teise andmeid, siis on võimalik paremaid uurimistulemusi saada 
(ibid.), rääkimata vajadusest uurida keelt just suhtluses: ühelt poolt 
on hoidjakeel vahend, teiselt poolt aga eesmärk. Laps ei asu kohe 
omandama keele potentsiaalset komplekssust (eespool ka „abso-
luutne komplekssus”) – kuna keel omandatakse suhtluses ja kon-
tekstisidusalt, siis kõigepealt omandabki laps igapäevasuhtluseks 
vajaliku keelevariandi ja siin võib hoidjakeelt võtt a kui mõõdikut, 
sest lapse eesmärgiks on omandada hoidjakeelega sarnane keele-
variant4. Et aga täiskasvanu paratamatult ei kasuta keelt omandava 
lapsega eesti keele kõiki potentsiaalseid vorme ja kõiki keeles olemas 
olevaid kategooriaid, siis kuuluvad hoidjakeele kui mõõdiku hulka 
just need vormid ja väljendid, mis seal esinevad, kuid ka nende roh-
kus ja  sagedus, mida kõiki saab võrrelda lapse keeles esinevaga.

3 Sisendkeelt on nimetatud erialakirjanduses mitmeti: motherese, parenthese, 
child directed speech, input (vt Argus 2008, Kõrgesaar 2009).

4 Ninio järgi esindabki lapse ja täiskasvanu keelevariant kaht arengu -
perioodi: varast ja hilisemat (Ninio 2011: 47), sest täiskasvanupärast keele-
kasutust võib pidada keele omandamise eesmärgiks.
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Hoidjakeel toetab süntaktilise komplekssuse järkjärgulist oman-
damist. Näiteks kuigi mõne sõnaliigi esinemissagedus ei pruugi 
hoidjakeeles teatud aja jooksul märkimisväärselt muutuda, võib 
hoidjakeeles eneses samal ajal aset leida hoopis kvalitatiivne muu-
tus: lapsele suunatud kõnes on järjest keerukama ehitusega keele-
üksused, nagu tuletised, liitsõnad, ühend- ja väljendverbid (Argus, 
Kõrgesaar 2014), see aga annab märku varasemaga võrreldes komp-
lekssema tasandi morfoloogiast, mida laps kuuleb. Samas ei kopeeri 
lapsed pimesi seda, mida vanemad on öelnud (Ninio 2011: 123)5: 
võrreldes samade vormidega neile suunatud kõnes, lihtsustavad 
lapsed valikuliselt seda, mida lausuvad (samas: 98).

Laps puutub hoidjakeele kaudu kokku nii fonoloogia, mor-
foloogia, süntaksi kui ka semantikaga. Peale seoste nende keele-
tasandite vahel on keeleomandamisel oluline ka iga tasandi enese 
võimalik struktuuriline keerukus. Nii näiteks on morfoloogia 
omandamisel peetud oluliseks, kui keerukas või lihtne on nimi- või 
tegusõna vormide moodustus, sest emma-kumma lihtsus- keerukus 
võib omandamise käiku mõjutada (Xanthos jt 2011, Argus, Kõrge-
saar 2014: 39). Süntaksi tasandil ennustab nt hoidjakeeles esinevate 
liitlausete hulk kindlalt süntaktilist komplekssust ka lapse keeles 
(Behrens 2009: 394, Abbot-Shmidt,  Behrens 2006, Hutt en   locher jt 
2002: 349, L. Gleitman, Newport, H. Gleitman 1984: 69). Samas 

5 Tugiverbiühendeid on lapsele suunatud kõnes suurel määral enam kui las-
tel endal (laste moodustatud verbi ja objekti konstruktsioonides on neid 
vaid 8%). Kui Ninio (2011) oma uurimuses vaatles lauseid, milles esines 
sage tugiverb give ’andma‘, siis selgus, et lapsed ei kasuta seda tugiverbi nii 
vähe mitt e sellepärast, et nad poleks võimelised kasutama sedasama vane-
matele omast konstruktsiooni, vaid seepärast, et enamik andma- verbiga 
konstruktsioone olid vanema kõnes seotud objektiga „musi”, „kalli” ja 
teiste emotsioonisõnadega (Ninio 2011: 123, Nelson 1995). Kuigi musitama, 
kallistama jms tegevused on konkreetsed, võivad emotsioonisõnad ise olla 
lapsele keeleomandamise varasel astmel veel liiga abstraktsed, et neid oma 
aktiivsesse sõnavarasse võtt a.
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on leitud, et ka varases vanuses ei erine laste süntaktiline süsteem 
vanemate omast kvalitatiivselt (Ninio 2011: 62), vaid sarnaneb sel-
lega mitme põhinäitaja poolest (Ninio 2011: 83). Lapsed ei väldi ühe 
ja sama verbi arvukat kasutamist (kvantitatiivne mõõde) eri tähen-
duses (kvalitatiivne mõõde), vanemate enda verbivara on samal ajal 
pea poole (40%) suurem kui lastel (Ninio 2011: 128).

Hoidja- ja lastekeele vahel on märgata ebasümmeetrilist põimu-
mist mitmel keeletasandil: ühelt poolt toimub n-ö alt-üles-protsess: 
laps omandab keelt, säilitab mälus nii sõnu kui ka konstruktsioone, 
toimub känkimine, mis tähendab, et meeldejäetavad ühikud paki-
takse kokku suuremateks mõtestatud ühikuteks (Allik jt 2002: 112). 
Mõtestatud ühikute moodustamine leiab aset keele kõigil tasanditel. 
Teiselt poolt toimub samal ajal n-ö ülalt-alla-protsess, sisendkeele 
kuul(a)mine. Kuigi vanemad mingil määral lihtsustavad oma keele-
kasutust6, ei kuule laps nende kõne kaudu mitt e üksnes lühikesi ja 
lihtsaid vorme, vaid ka pikki ja keerukaid. Nii tekivad lapse leksi-
kasse keeleomased fonoloogilised, morfoloogilised ja süntaktilised 
mallid, mille keerukuse aste on ühelt poolt seotud hoidjakeelega, 
teiselt poolt aga lapse enese kui keeleomandamise aktiivse subjekti 
kognitiivse arenguga.

6 Keeleuurija Elissa Newport ja tema kolleegid (Newport 1976, Newport 
jt 1975, 1977) uurisid 15 keskklassi ema-tütre suhtlust (lapsed olid vanu-
ses 12–27 kuud). Võrreldi täiskasvanu-lapse ning täis kasvanu-täiskasvanu 
kõnet. Tulemused näitasid, et lapsele suunatud kõne on enam kompleksne 
kui kõne, mille täiskasvanu suunas teisele täiskasvanule (Bowermann 
1978: 163). Lapsele suunatud kõnet võib seega pidada lihtsaks vaid tingli-
kult.
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1.6. Süntaktiline komplekssus lapse ja täiskasvanu kui kuulaja 
ja kõneleja vaatenurgast

Sisendkõnest korjavad lapsed üles just sellise vormi, mis sobib nende 
kommunikatiivse kavatsusega kõige paremini. Üsna loomupäraselt 
paneb keelt alles omandava inimese lihtsamast grammatikast aru-
saamine rohkem vastutust pragmaatikale ja diskursuskontekstile 
(Jackendoff , Witt enberg 2014). Selleks, et mõista väheste morfo-
loogiliste vormide ja lihtsama ehitusega keelekasutust, nagu see 
keelt alles omandaval lapsel tavaliselt on, peab kuulaja öeldu tähen-
duse leidmiseks tavapärasest rohkem pingutama. Väidet sobib 
ilmestama kahesõnalausung ema sokk / mommy sock, mis võib lap-
sel kanda tähendust ‘sokk, mis on ema oma’ või ‘ema paneb mulle 
sokki jalga’ (Bloom 1970) või ka meenutada mingit soki ja emaga 
seotud olukorda kõnekohas jne. Lausungi tähendus selgub vaid 
(kitsamast või laiemast) kontekstist ja selle mõistmine nõuab kuula-
jalt pingutust või isegi lisateadmisi lapse argipäeva kohta. Pingutust 
võib vaja olla ka ühe ja sama häälikujärjendi mõistmiseks; näiteks 
võib sõna „põmma” ühel ja samal lapsel tähendada mitut asja, nagu 
’pall’ (objekt) ja ‘põrgatama’ (tegevus) jms.

Lapse vaatenurgast tähendab keele omandamine seda, et laps 
kuuleb endale suunatuna sellist kõnet, mis suurel määral koosneb 
mitmesõnalistest lausungitest. See sunnib keelt omandavat last eris-
tama kõnejadas sõnu, et talletada neid edasise äratundmise tarvis 
oma mällu. (Johnson jt 2013: 3) Kuulaja ja kõneleja puutuvad aga 
struktuurilise komplekssusega kokku eri vaate nurkadest. Kuulaja, 
sealhulgas keelt omandav laps kui vähese kogemusega keelekasu-
taja on sunnitud aktsepteerima keelelised valikud, mida on teinud 
kõnelev täiskasvanu. Östen Dahl näiteks räägibki valiku struktuu-
rist ja väljundi struktuurist. Kõneleja – ema, isa vm vilunud keele-
kasutaja – peab pingutama, et mõista keelt omandava lapse lihtsamat 
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süntaksit. Kuigi jagatakse sama keelesüsteemi, sama grammatikat, 
on kognitiivsete oskuste areng ning keele süntaktiliste seoste valda-
mine ja mõistmine lapse ja täiskasvanu puhul märkimisväärselt eri 
astmel. (Dahl 2004)

1.7. Süntaktiline komplekssus ja pragmaatika

Jackendoffi   ja Witt enbergi meelest pole süntaks üldine lingvistiline 
süsteem, vaid keel koosnebki komplekssuse eri astmeist (Jacken-
doff , Witt enberg 2014: 2). Viimasel 20 aastal on üha tulnud ilmsiks, 
et lapse nn telegrammistiilis7 kahe- ja kolmesõnalausungid varjavad 
seni arvatust kaugeltki rikkalikumat ja abstraktsemat grammati-
list süsteemi (Hyams 2011: 13). Keeleomandamisuurimuste üldine 
raskus kese on nihkunud sellelt, mida lapsed produtseerivad, sellele, 
mida nad näivad teadvat, kuid ei oska süstemaatiliselt väljendada.

Lapsekeele pragmaatika kontekstis tuleb näiteks arvestada sel-
lega, et võrreldes täiskasvanuga on lapsel lühem mälu ja tähelepanu 
kestus, vähem oskust plaanida; ta on lausungi loomisel rohkem pii-
ratud kui keele juba omandanud inimene. Seetõtt u nõuab gramma-
tika keelt alles omandavalt lapselt eneselt rohkem ressurssi, et teha 
oma mõtt etervikud eksplitsiitseks ja kuulaja pingutus väiksemaks. 
Võib öelda, et täiskasvanu kõne süntaktiline komplekssus muudab 
semantika ja pragmaatika piirid kuulajale lihtsamini tajutavaks 
(Jackendoff , Witt enberg 2014: 2).

Pikemad sõnad sobivad omakorda näiteks selle kohta, kuidas 
lapselt võib rohkem pingutust nõuda oma mõtt e n-ö nähtavaks tege-
mine, mõtt ele sõna fonoloogilise kesta andmine ja selle sidumine 
tähendusega. Pikk sõna nõuab kõnelejalt enam ressurssi kui lühike: 

7 Mõni näide, mis muudab lapse varase keele telegrammilaadseks: ära jäetud 
pronoomenid, abiverbid, muutelõpud ja determinatiivid (determiners) ning 
kogu funktsionaalne ülesehitus, mis neid elemente toetab (Hyams 2011: 14).
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seda peab kauem aega hääldama, see võtab töömälus rohkem ruumi 
(Baddeley 1999) ning võrreldes lühikestega on pikki sõnu pikaajali-
sest mälust raskem kätt e saada (Bock 1982). Seevastu lühemaid sõnu 
on kergem n-ö kätt e saada ja produtseerida (Bock 1982, Keren-Port-
noy jt 2010)8. Eelnimetatut tuleks arvestada lapse üldise kognitiivse 
arengu, mälu arenemise kontekstis, unustamata pöörata tähelepanu 
kindla hoidjate ringi keelele.

2. Kuidas süntaktilist komplekssust mõõta

2.1. Süntaktilise komplekssuse mõõtmine 
lausungi keskmise pikkuse (MLU) järgi

Süntaktilise komplekssuse mõõtmise kõige lihtsam viis on määrata 
lausungite keskmine pikkus9 (Šuster 2011, vt ka Standish 2005: 2), see 
on tuntuim töövahend (McWhinney 2000: 42), millega mõõdetakse 
keeleoskuse taset (language profi ciency) (Hoff  2012: 275). Lausungi 
keskmise pikkuse mõõdikut ehk MLU-d on lastekeeleuuringutes 
siiani üsna palju kasutatud. Lapse vanuse ja tema kasutatud väl-
jendite keskmise pikkuse vahel on leitud tihe seos (Brown 1973, 
Miller 1981). Samas ollakse veendunud, et MLU iseloomustab keele 
struktuuri ja selle komplekssust vaid ühemõõtmeliselt, nii et para-
tamatult kerkib küsimus, kuidas seda tüüpi mõõdikuga mõõta 
lausungite struktuurilist komplekssust, kui mitme mõõtmelisus on 
lausungite põhiline omadus (Nieminen 2007: 39). Siiski on leitud, et 
varasel perioodil peegeldab MLU keele omandamise arengut üsna 
hästi, kuid hiljem enam mitt e (Leiwo 1993). Ollakse üsna üksmeel-
sed, et kui MLU väärtus on 4,000, siis struktuuriline komplekssus 

8 Näiteks inglise keelt emakeelena rääkima õppivad lapsed väldivad oma 
kõnes funktsiooniverbe (abiverbe). See on laste viis vähendada öeldu tööt-
lemiseks kuluvat pingutust. 

9 MLU (mean lenght of utt erance) kõrval käibib ka eesti väljendile viitav VKP. 
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laste lausungites suurel määral enam ei muutu (Nieminen 2009: 181, 
Hutt enlocher jt 2002: 339). Lapsed, kes on ületanud nn Browni 
V staadiumi (MLU = 4,5) – vt täpsemalt järgmises lõigus –, võivad 
täiustada lausutu struktuurilist komplekssust, ilma et suurendaksid 
lausungi pikkust (Jalilevand, Ebrahimipour 2014: 3,  Chabon jt 1982).

MLU arvutamiseks sõnastas mõõdiku looja Roger Brown (1973) 
teatud üheksa kriteeriumit (vt nt ka MacWhinney 2000: 116). Brown 
oli huvitatud viisist, kuidas morfeemide omandamine võib peegel-
dada süntaktilist arengut, ja uskus, et MLUm (väljendi keskmine 
pikkus morfeemides) peegeldab seda täpsemini kui MLUw (väl-
jendi keskmine pikkus sõnedes). Brown kirjeldas lapse keelelist 
arengut kuue staadiumi kaudu, kus MLU väärtus kasvab vahemi-
kus 1,75–4,510 (vt ka Ingram 1999: 50). Üks hilisemaid uuringuid 
(Klee jt 1989) näitas, et MLU korreleerub vanusega ligikaudu kuni 
48 kuud (MacWhinney 2000: 115). Ajal, kui Brown selle mõõdiku 
lõi, arvutati MLU käsitsi, tänapäeval on seda võimalik teha auto-
maatselt programmiga CLAN.11

Kuigi MLU arvutamiseks leiavad eri autorid piisavat kas 50-st 
või vähemalt kuni 100-st lausungist (Lee 1974, Miller 1981, William-
son 2009: 2), on osa seisukohal, et mida suurem on analüüsitavate 
lausungite hulk, seda täpsem on tulemus (Miller, Chapman 1981). 
Viimast arvamust toetab ka Jodi Tommerdahli ja Christel de Bruijni 

10 Brown (1925–1997) määras oma klassikalises teoses (1973) pikiuuringu 
põhjal laste – tuntud nimede Adam, Sarah ja Eve all – morfosüntaktilise 
arengu viis staadiumit: I staadium, vanus 15–30 kuud, MLU 1,5–2,9 (kesk-
mine 1,75); II staadium, 28–36 kuud, MLU 2,0–2,5 (2,25); III staadium, 36–42 
kuud, MLU 2,5–3,0; IV staadium, 40–47 kuud, MLU = 3,0–3,7; V staadium, 
42–52+ kuud, MLU 3,7–4,5. Alates 1973. aastast on Browni teost tsiteeritud 
enam kui 700 korda.

11 Vt nt Brian MacWhinney, Johannes Wagner, Transcribing, searching and 
data sharing: The CLAN software and the TalkBank data repository. – 
Gesprächsforschung – Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion, 11 
(2010), 154–173. www.gespraechsforschung-ozs.de (30.08.2014).

http://www.gespraechsforschung-ozs.de/
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uurimus (2008), mille eesmärk oligi teada saada, kuivõrd usaldus-
väärsed on morfosüntaksi analüüsi tulemused tingimustel, kui 
uurimisaluste lausungite arv on 50, 100, 150 või 200.

MLU-d on arvutatud nii morfeemide kui ka sõnede põhjal. On 
neidki uurimusi, kus MLU arvutati nii morfeemide (MLUm) kui ka 
sõnede põhjal (MLUw) (nt Marques, Limongi 2011). Morfeemide 
järgi MLU arvutamise pooldajad ütlevad, et keele põhiüksus on 
pigem morfeem, mitt e sõna, teisalt on keeleuurijaid, kes mööna-
vad, et alati pole lihtne määrata, mis just on morfeem12 (William son 
2009: 2). Ka on leitud, et MLUm ja MLUw vahel on tugev sarnasus – 
MLUm on osutunud vaid õige pisut suuremaks (Dijk, Geert 1999). 
Siinkohal peab siiski mainima, et erinevus MLUw ja MLUm vahel 
sõltub väga palju uuritavast keelest. Näiteks eesti keele puhul või-
vad sõnede ja morfeemide järgi saadud tulemused erineda suurel 
määral, nagu vorm kaussidegagi, mis on üks sõna, kuid sisaldab neli 
morfeemi (kaussi-de-ga-gi).

Enamasti kehtibki eelöeldu inglise keele omandamise konteks-
tis.13 Eesti keel on suurema sünteetilisuse astmega kui inglise keel 
ja eesti keele omandamise uuringutes arvutatakse MLU sõnedes, 
sest Eesti lastekeelekorpus on morfoloogiliselt märgendamata 
(Argus 2008: 9). MLU arvutatakse tänapäeva lastekeeleuurimuses 
üldiselt sõnedes ka teiste keelte puhul (Behrens 2006: 11), sest tihti 
tekib probleem, mida määrata morfeemiks14. Keele omandamise 

12 Vt ka Helen Kõrgesaare artiklit siinsamas kogumikus. Toim.
13 MLU, aga ka allpool (vt 2.2) jutuks tulev IPSyn ja DSS (developmental sen-

tence scoring) olid algselt kavandatud selleks, et analüüsida inglise keelt 
kõnelevate laste grammatikat; teiste keelte uurimiseks tuleb neid mõõdi-
kuid modifi tseerida (Jalilevard, Ebrahimipour 2014: 9).

14 Williamson (2009: 2) on näiteks arutlenud, kas inglise keele lihtmineviku 
ebareeglipärased vormid (nt sang, brought, went) tuleks lugeda üheks mor-
feemiks, samal ajal kui reeglipäraste tegusõnade lihtminevikuvormi arves-
tada kaheks (talk-ed, play-ed, push-ed). Eesti lastekeeleuurijad puutuksid 
keele ehituse tõtt u sedalaadi küsimustega kokku väga sageli.
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varasel astmel on morfoloogia sageli omandatud kindlate tervik-
vormidena ega ole produktiivne ning just vormirikaste keelte puhul 
ei ole alati selge, mitut morfeemi MLU määra misel arvesse võtt a 
( samas; Hoff  2012: 275).

Lastekeeleuurijad kasutavad keeleandmete transkribeerimiseks 
enamasti programmi CLAN15, mis võimaldab keeleandmeid ka 
analüüsida16. Kuna CLAN on koostatud inglise keele jaoks, tuleb 
seda tõika eesti keele materjali analüüsimisel pidevalt arvestada 
(Argus 2007: 70, Piits jt 2007: 368). Näiteks eesti keele puhul ei esita 
CLAN sõ nasagedustabelis mitt e lekseemide, vaid sõ navormide 
sageduse ning nt kala vormid kala, kalaga, kalale loetakse eri sõnadeks 
(ingl types). See omakorda tingib, et statistiliselt on valed ka MLU 
ja sõnavara variatiivsuse indeks (type-token ratio), mille programm 
arvutab automaatselt (Argus 2007: 70). Eesti lapsekeele andmete 
analüüsil tuleb uurijal väljendi ja kõnevooru pikkuste täpseks mää-
ramiseks teha käsitsitööd, kuna empiirilised tulemused näitavad, et 
käsitsi arvutatud tulemused ei ühti ei CLAN-i pakutud MLU-ga ega 
ka MLT-ga (mean length of turn, kõnevooru pikkus).

Sõnede hulk lausungis võib osutada keelelisele komplekssu-
sele, kuid ei pruugi seda tingimata teha. Näiteks võib ühe lapse 
kõnes esineda kordusi (nt õue õue õue) ja teise omas mitt e (nt issi läks 
tööle), kuid komplekssuse aste olla väga erinev hoolimata sellest, et 
mõlema näite keskmine pikkus on kolm sõnet.

Vaadakem veel üht näidet lapse kõnest (Argus 2007: 71–72), kus 
lapse MLU on 3:

*EMA: ei ja, ei ole või?
*LAPS: ei a ee eehe.

15 Computerized Language Analysis, vt htt p://childes.psy.cmu.edu.
16 Analüüsi võimaluste kohta vt Hoff  2012: 275, MacWhinney 2000 (võrgu-

välja anne on uuendatud 24.03.2013).

http://childes.psy.cmu.edu/
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*EMA: jaa, jah, pane ots külge.
*LAPS: ee ee (Argus 1;7)

Kuigi lapse MLU on toodud näites 3 ehk lapse lausungis on keskmi-
selt kolm sõnet, ei peegelda selline tulemus adekvaatselt lapse tege-
likku keelelist arengutaset. Kolmest sõ nest koosnevate lausungite 
all mõ eldakse üldjuhul seda, et lapse lausungis esineb kolm tähen-
duslikku sõ na. (Ibid.) Teisedki uurijad (nt Jalilevand, Ebrahimipour 
2014: 3) on täheldanud, et kuigi MLU võib olla keelelise arengu üks 
näitajaid, ei kirjelda see mõõdik grammatikapädevuse struktuuri-
list komplekssust isegi nende laste puhul, kelle MLU väärtus on 
 ühesugune.

Seega tuleb lastekeeleuurijal juba enne transkribeeringute ana-
lüüsi kaaluda, missugust keelematerjali MLU arvutamiseks kasu-
tada, missugused keeleühikud välja jätt a. Näiteks võib kaaluda, kas 
üneemid (pausitäitehäälikud) märgendada kuidagi nii, et arvutuste 
jaoks oleks võimalik nad analüüsitava keelematerjali hulgast välja 
arvata, ning kordused esitada juba transkribeeringutes sel viisil, 
et neid ei peaks arvestama eraldi sõnedena, vaid ühena. Üheks 
lekseemiks oleks aga põhjust arvestada kõik semantiliselt sama-
sed ja häälikuliselt sarnased sõned, mida transkribeeringus esineb 
kahel, kolmel, neljal jne korral. Nimelt sisaldab lastekeel, eriti just 
selle varases staadiumis, palju ühe sõnavormi kordusi (vt Argus 
2007: 72). Läbimõ tlemata transkriptsioon hakkab analüüsi tulemusi 
 oluliselt mõ jutama (samas: 73).

Kui aga uurijal on vaja võrrelda eri uurimuste MLU-sid, tuleks 
teha kindlaks, mille järgi on MLU igas võrdlusaluses uurimuses 
arvutatud.

Vajadust kasutada MLU kõrval mitut muud mõõtevahendit on 
tunnistatud laialt (Jalilevand, Ebrahimipour 2014, Šuster 2011, Nie-
minen 2007 ja 2009, Gillis, Ravid 2009). Neist tulebki allpool jutt u.
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2.2. Süntaktilise komplekssuse mõõtmine 
produktiivse süntaksi indeksi järgi

Sage kvantitatiivne vahend, millega süntaktilist komplekssust on 
mõõdetud, on produktiivse süntaksi indeks IPSyn (index of produc-
tive syntax) (vt Scarborough 1990, MacWhinney 2000, Sagae, Lavie, 
MacWhinney 2005, Nieminen 2009). IPSyn põhineb morfoloogilistel 
vormidel ja süntaktilistel struktuuridel, mis on leitud lapsekeeles 
olevat põhilised (Nieminen 2009: 177). Indeks on loodud selleks, et 
lastekeeles saaks uurida individuaalseid erisusi; see on mõeldud 
parandama MLU-l ilmnenud nõrkusi. IPSyn’i eesmärk on näidata 
süntaksi arengut lapse keeles (Sagae jt 2005).

Produktiivse süntaksi indeksi töötas 1990. aastal välja Hollis 
S. Scarborough17 (vt ka Scarborough jt 1991: 42–43). IPSyn’i loo-
mise peamine mõte oli analüüsida, missugused põhilised süntak-
tilised struktuurid ja morfoloogilised vormid on esindatud lapse 
100-s mõistetavas lausungis (Scarborough 1990, Nieminen 2007: 53). 
IPSyn mõõdab nelja suurt süntaktilist kategooriat:

1) nimisõnafraas. Kokku on siin 12 jaotist, N1–N12, nt oma-
dussõnad, mitmuslikud nimisõnad ja kahe-kolmesõnalised 
nimisõnafraasid;

2) verbifraas. Kokku on siin 17 jaotist (V1–V17), näiteks eri-
nevad verbivormid, adverbid (now, tomorrow, too, hardly, 
already, yet), partikkel või prepositsioon (up, put back, this 
on) jt;

3) küsimused ja eitused. Kokku on siin 11 jaotist (Q1–Q11), 
näiteks intonatsiooniga markeeritud küsimused (Mine? 
Want some?), lihtne eitus ja keelud (No talk. Not yours. Can’t 

17 IPSyn’i loomiseks uuris Scarborough (1990) pikiuuringuga 15 lapse kõne 
näidiseid, lapsed olid vanuses 24, 30, 36, 42 ja 48 kuud, kokku sai H. Scar-
borough 75 kõnenäidist. 



42

fi nd. Don’t know), eitust väljendav morfeem subjekti ja verbi 
vahel (I not going. You can’t have it), inversiooniga küsimused 
(Where was it? What can I do?), kinnitusküsimused (ingl tag 
questions: I’ll be the mom, okay? This is fun, isn’t it?) jt;

4) lausestruktuurid. Kokku on siin 20 jaotist (S1–S20), näiteks 
kahesõnalausungid (Lookit Mom. Here hammer), subjekti 
ja verbi järgnevus (Monkey fall. It goes over there), relatiiv-
lausungi kasutamine, (Find the one that fi ts here), laused 
kolme ja enama verbifraasiga jt. (Scarborough jt 1991: 42–43)

Kokku mõõdab IPSyn 60 grammatilist kategooriat: 12 nimisõna, 
17 verbi, 11 osa jaotist küsimusi ja eitusi ning 20 tüüpi lausungeid 
(Scarborough 1990, Scarborough jt 1991, Hassanali jt 2014).

IPSyn mõõdab niisiis pigem morfoloogiliste ja süntaktiliste kate-
gooriate koosesinemust kõnenäites kui sõnede lihtsat hulka selle 
väljendites. Iga vormi eest võib saada 0 punkti (ei esine kunagi), 
1 punkti (esineb kõnenäites ühe korra) või 2 punkti (esineb kaks või 
rohkem korda). Kuna IPSyn on loodud nii, et see mõõdab, millal 
teatud grammatilised vormid lapse kõnesse ilmuvad, siis peetakse 
mingi kindla konstruktsiooni kaht eri esinemisjuhtu piisavaks.

IPSyn’i rakendamiseks on vaja korpust saja transkribeeritud 
lausungiga (järgnevad lausungid; kordused välja arvatud), tuleb 
identifi tseerida 60 keeleüksust (nn IPSyn’i ühikut), arvutada esi-
nemisjuhud (0 punkti, 1 punkt, 2 punkti) ja lugeda punktid kokku 
(Sagae jt 2005).

Kuigi ka produktiivse süntaksi indeks IPSyn on kvantitatiivne 
mõõtevahend, on see analüütilisem kui MLU. Kui MLU hindab tege-
likku kõneproduktsiooni (actual speech production) morfeemides või 
sõnedes, siis IPSyn keskendub morfosüntaktilise repertuaari suu-
rusele ja kvaliteedile (Nieminen 2009: 177, Nieminen 2007: 58–59), 
mis automaatselt tähendab tegelemist suhtega keele elementide 
vahel.
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Lausungi struktuuri tulebki käsitada kui mitmemõõtmelist ter-
vikut, mis koosneb isesugustest süntaktilistest komponentidest, mis 
võivad olla loodud mitmel detailirikkal morfoloogilisel ja süntakti-
lisel tasandil. Lausungi komplekssust ei näita mitt e üksi tema osiste 
hulk, mida mõõdetakse MLU-ga, vaid ka lausungi enese sisemine 
struktuur, mida IPSyn hierarhiliselt näitab.

Ka need mõõdikud ei ole ometi ideaalsed. Komplekssus võib 
kasvada vähemalt kahel moel, kas lisades olemasolevale keele-
ainesele uusi osiseid või lisades olemasolevale osisele uusi kihte. 
Samas eeldavad MLU ja IPSyn Niemineni (2007: 177) väitel, et kee-
leline komplekssus kasvab vaid ühel moel, kuigi lausungi struktuur 
pakub komplekssuse kasvuks mitut võimalust. Sedasama väidavad 
ka Jackendoff  ja Witt enberg (2014): süntaks pole sugugi ainus üldine 
keelesüsteem, vaid keel koosneb tasanditest, millel on erinev komp-
lekssuse aste.

2.3. Kokkuvõtteks MLU ja IPSyn’i kohta

Lastekeele uurimisel (ka komplekssuse mõõtmisel) peaks arves-
tama komplekssuse kui nähtusega, mis hõlmab keele eri tasandeid. 
Kõikidel olemasolevatel süntaktilise komplekssuse mõõdikutel, ka 
eelkirjeldatud MLU-l ja IPSyn’il, on vajakajäämisi. Kuigi nii MLU 
kui ka IPSyn on struktuurilise komplekssuse mõõtmiseks eba-
adekvaatsed ega näita lapse keelelise arengu kõiki aspekte, aitavad 
need mõõdikud uurijal siiski näha üldisi arengujooni, kui mõlemat 
mõõdikut kasutatakse koos (Nieminen 2007, Nieminen 2009: 185). 
Peale MLU ja IPSyn’i rakendamise on saadud tulemusi vaja põhja-
likult interpreteerida (vt Nieminen 2007: 86–100). Kuna mõlemad 
mõõdikud on keelesõltlikud, tuleb need kohandada kindla keele 
tarbeks (Gillis, Ravid 2009: 227).
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Kuigi MLU või IPSyn’i kasutamisel võib keelevormide struk-
tuurilise komplekssuse (või selle puudumise) kohta tõenäoliselt 
saada rohkem teavet kui neid rakendamata, jääb nende mõõdikute 
kasutusel kõrvale see, mida võib näidata kvalitatiivne analüüs: see 
on nende keelevormide töötlemine, mis on haaratud kordustesse, ja 
keeleressursi jagamine pädevama vestluskaaslasega (nt hoidjakeele 
mõju). Selliseid aspekte komplekssuse mõõdikud ei arvesta, kuna 
lausungite või sõnade imitatsioonid jäetakse kõrvale ja sama kehtib 
korratud keelematerjali kohta. Tekib küsimus, kuidas analüüsida 
komplekssust nii, et seda nähtust ennast ei pisendataks, ning kuidas 
käsitleda arenevat komplekssust nii, et oleks arvestatud ka keele 
töötlemise sotsiaalsete aspektidega (Suni, Nieminen 2011: 227–228).

Selge on, et MLU ja IPSyn mõõdavad absoluutset komplekssust 
(vt Miestamo 2006, Dahl 2004, Nieminen 2007: 56–57, 2009), mis 
näitab keele kui süsteemi keerukust, kuid need mõõdikud jätavad 
kõrvale keelekasutaja ja tema kogemuse keelega (subjektiivse komp-
lekssuse). Keelt absoluutse komplekssuse vaatenurgast analüüsides 
on uurija see, kes otsustab, missuguseid keeleüksusi analüüsil kaasa 
arvata, millised mitt e (vt Suni, Nieminen 2011: 222). Mõõdikuid 
tuleb aga kasutamisel kohandada kindla keele jaoks, kuna MLU ja 
IPSyn on loodud inglise keele omandamise mõõtmiseks. Kui kohan-
dada mõõdikut IPSyn eesti keele tarbeks, tuleks põhimisena arves-
tada neid kategooriaid, mida kasutatakse just lapsega rääkides; st 
ei tohiks argumenteerimata hõlmata hoidjakeeles harva esinevaid 
kategooriaid (nt kaudset kõnet).
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3. Missugune peaks olema komplekssuse mõõdik, 
mida võib pidada heaks

Lise Menni ja Jill Duffi  eldi järgi (2014) peaks komplekssuse mõõtmi-
sel olema täidetud järgmised tingimused:
1. Komplekssuse mõõtmine peaks suutma ennustada pingutust, 

mida tehakse lingvistiliste üksuste töötlemiseks (ingl proces-
sing eff ort). Mõõtevahend peaks suutma korrektselt prognoo-
sida pingutust, mida nõuab üksikute lausungite või terviklike 
mitme lausungi üksuste (passages) lausumine. Kõnelõigu tööt-
lemise pingutus võib sõltuda kindlast lausungisse valitud lek-
sikaüksusest. Ehkki keeleteadlased analüüsivad üksiklausungit 
nii, et jagavad selle mitmeks osaks, võib inimmeel tollesama 
lausungi talletada kui terviku ja töödelda seda kas kui tervikut 
või ühtaegu nii tervikuna kui ka läbi analüüsituna. Mõõtmisel 
võib selguda, et ei pruugigi olla erinevust selle vahel, kas mõni 
keeleüksus säilitatakse mälus kui tervik (nt võta või jäta) või on 
üksuse osadel ennustatavad seosed (nt ühilduv nimisõnafraas 
punastesse karpidesse, kus -te või -de viitab mitmusele ja -sse näi-
tab ruumisuhet, kombineerudes kummagi tüve leksikaalse 
tähendusega).

2. Komplekssuse mõõdik peab sobituma keele erisuguse kasutuse 
juhtudega. Ei saa olla vaid üht mõõdikut, sest see, mis nõuab 
pingutust kõnelejalt, ei ole alati võrreldav selle pingutusega, 
mida teeb kuulaja (nt kuulaja peab tegema kindlaks, millele 
kõneleja osutab, tõlgendama mõnd võrdlust jms). See, mida 
on raske õppida (nt ebareeglipärased vormid), võib olla suh-
teliselt lihtne kasutada, kui see kord on juba omandatud. Üle-
üldise komplekssuse mõõtmist peab olema võimalik lahutada 
alaeesmärkideks, on vaja mitut laias laastus võrrel davat, kuid 
mõnikord vastandlikku mõõdet (Menn, Duffi  eld 2014). Näiteks 
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standardses keeletöötlus mudelis ei ole arvestatud järjestikuste 
seostega, mis sõnade vahel võivad olemas olla, ja nii jäetakse 
tähelepanuta konstrukt sioonid ja idioomid. Selle asemel, et 
loendada sõnu ja määrata nende liik, võib olla otstarbekas 
uurida ka seda, missugustes (sagedastes või püsi-) väljendites 
sõnu on kasutatud.

3. Komplekssuse mõõdikud peavad suutma prognoosida koos-
toimet, kuidas sagedus ja struktuur vastastikku üksteist mõjuta-
vad. Töötlemise pingutus on sageduse ja struktuuri koostoime 
funktsioon mitmel tasandil.

Struktuur on kooslus, mis koosneb teatud viisil strukturee-
ritud osade väärtustest, mis üksteisest erinevad, ning on osalt 
määratletud selle kaudu, millised on struktuuri teised osad 
(Karlsson 2002: 60). Keele struktuursus avaldub sümbolilisu-
ses, allsüsteemides ning suhetes allsüsteemide sees ja vahel. 
Igas allsüsteemis on mitut liiki üksusi, üksused realiseeruvad 
kategooriatena. Süntaksi lausekategooriateks on näiteks väit- ja 
küsilaused jne, fraasikategooriateks nimisõna- ja verbifraas jne. 
Morfoloogia kategooriateks on nt eesti keele käände- ja pöörde-
lõpud jm sõnaliigi morfoloogiale omane. Leksikoni põhi üksus 
on sõna ja kategooriateks eri liiki sõnad ja väljendid. Kõigi all-
süsteemide elemendid moodustavad süntagmasid, mille ele-
mendid on omavahel süntagmaatilistes seostes. Ka kõrvuti 
asetsevate sõnade tähendus(ed) on süntagmaatilises seoses. Tei-
salt on iga keeleelement paradigmaatilistes seostes nende ele-
mentidega, millega teda saab asendada. Näiteks on foneemid 
/p, l, m, s, k/ paradigmaatilises seoses kontekstis „_uu”, samuti 
nagu sõnad linn, buss, üllatus, see kontekstis „___ on suur” 
(Karls son 2002: 33–34).

Näitena töötlemise pingutusest kui sageduse ja struktuuri 
koostoime funkt sioonist mitmel tasandil võib tuua kõnejadast 
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sõna äratundmise, mis nõuab teadlikkust fonoloogiast (silbid, 
foneemid jt), sõna tähenduse mõistmist, mida toetavad nii 
temaga koos kasutatud sõnad ja nende tähendus kui ka suhtlus-
olukord. Eelöeldule lisandub arusaamine kasutatud sõna(de) 
morfoloogiliste tunnuste tähendusest.

Näiteid struktuuri ja sageduse koosmõjust pakub kirjandus 
inglise keele põhjal. Nii kasutatakse tegusõna „shrink” ‘kokku 
tõmbama’ sagedamini kogeja argumendistruktuuris (nt The 
sweater shrank two sizes) kui mõnes muus (nt They shrank the 
sweater two sizes). Või teine näide: sagedus suhteverbide raa-
mistikus loob ootuse, mis mõjutab kuulaja (või lugeja) töötlus-
malle ja arusaamist. Sellega seostub, et teatud afaasia puhul 
saavad inimesed lausetest paremini aru siis, kui verb on oma 
kõige sagedamini kasutatud freimis ehk raamistikus (vt Gahl jt 
2003), või et normkõnelejad töötlevad mitmuslikku sõna suhte-
liselt kiiremini, kui seda sõna harilikult kasutataksegi mitmuses 
(vt Menn 2013: 5). Näide struktuuri ja sageduse vastasmõjust 
on ka kollokatsioonid, s.o sõnade järgnevused, mis sageli koos 
eksisteerivad (nt it’s, gimme, suppose we, ladies and gentlemen, wash 
the dishes) ega olene sellest, kas järgnevus moodustab süntakti-
lise üksuse või kas tal on hästi defi neeritud ja tuntud tähendus 
(Menn 2013: 4).

4. Komplekssuse mõõdikud peavad suutma toime tulla ka võist-
lemisega (seda võib mõista kui kontekstisobilike või -tüüpiliste 
keelendite, suhtlustoimingute ja kõnekäitumise joonte suhtelist 
ennustamatust). Töötlemine on võistlemisest tugeval määral 
mõjutatud; näiteks võistlevad leksikaalsed üksused (pöördu-
mine lapse poole, kasutades tema õe-venna nime), võistlevad 
suhtlusolukorra tõlgendused ning näiteks ka poolikuks, lõpeta-
mata jäänud struktuuri võimalik keeleline ja suhtlustähendus. 
(Menn, Duffi  eld 2014)
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5. Komplekssuse mõõdikud tuleb kohandada pragmaatikale ja 
kontekstile. Pragmaatikal on tohutu mõju keelendite töötle-
misele ja nende mõistmisele psühholingvistikas (samas; vt ka 
 Gibson 1998, Lai, Curran, Menn 2009).

Kokkuvõte

Süntaktilise komplekssuse mõõtmise tulemuse määravad pal-
jus valikud, mida teeb keeleomandamise uurija. Seetõtt u määrab 
komplekssuse mõõtmise tulemuse just uurija teadlikkus uurita-
vast keelest ja selle ehitusest, komplekssusest endast ning uurimis-
meetoditest ja oskusest neisse kriitiliselt suhtuda.

Ehkki nii MLU kui ka IPSyn on struktuurilise komplekssuse 
mõõtmiseks ebaadekvaatsed ega näita lapse keelelise arengu kõiki 
aspekte, aitavad need mõõdikud uurijal siiski näha üldisi arengu-
jooni, kui mõlemat mõõdikut kasutada koos.

Lühidalt võib MLU ja IPSyn’i kohta öelda järgmist.
1) Mõlemad mõõdikud on kvantitatiivsed, kuid komplekssuse 

uurimisel on vajalik ka keelematerjali kvalitatiivne analüüs. 
Näiteks lausungi komplekssust ei näita mitt e üksnes tema 
osiste hulk, mida mõõdetakse MLU-ga, vaid ka lausungi 
enese sisemine struktuur.

2) Komplekssuse mõõtmisel on väga tähtis uurija teadlikkus 
ehk valikud ja otsustused, mida ta teeb, nagu nt Nieminen 
(vt 2007: 38) otsustas, et tema mõõdab absoluutset komp-
lekssust, ja põhjendas, miks.

3) Milline tahes mõõdik on juba ett e ebatäiuslik, sest keele 
komplekssus on väga mitmetahuline nähtus. Seetõtt u on 
tähtis uurija teadlikkus nii uuritavast keelest kui ka mõõ-
dikute sisust ja eesmärgist ehk sellest, mida ja miks mõõde-
takse.
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4) Inglise keele (fl ekteeriva keele) tarbeks loodud mõõdikud ei 
sobi teist tüüpi ehitusega keelele (nt aglutinatiivne keel) ja 
on üsna loomulikki, et see nii on. Seega ei saa otse üle võtt a 
keeleteaduslikes artiklites muude keelte kohta saadud uuri-
mistulemusi, ja oletada, et samad tulemused võiksid üks-
ühele kehtida ka eesti keele kohta.

5) MLU on loodud aastal 1974 ja IPSyn 1990. Kui praeguseks ei 
oleks avastatud, et need mõõdikud on ebatäiuslikud, oleks 
midagi valesti, seda enam, et mõlema puhul on tegu kvan-
titatiivsete töövahenditega (see tõik ise ütleb varjamatult, et 
tegu on ebatäiuslike vahenditega, sest kvantiteet vajab alati 
kvalitatiivset selgitust). Keeles, nagu ka mujal, on lisaks 
kvantiteedile olemas ka kvalitatiivne mõõde, kuigi need on 
tihedalt seotud.

Süntaktilise komplekssuse mõõtmise täiuslikku viisi või vahendit 
pole olemas, kuna üsna palju näib olevat nii keelesõltlikke (objektiiv-
seid) kui ka keeleväliseid (subjektiivseid) tegureid, mida süntaktilise 
kompleks suse mõõtmist kavandades tuleks või võiks hõlmata. Laps 
avastab keele omandamise käigus mitme allsüsteemiga loomulikku 
keelt, mille grammatika ei eksisteeri niisama, vaid selle eesmärk 
on väljendada ja konstrueerida tähendusi (Karlsson 2002: 255) ning 
tähendused luuakse suhtluses. Seetõtt u on komplekssuse uurimisel 
peale keele kohta sõnastatud normide ja reeglite tundmise vajalik n-ö 
pehmem, sotsiaalne lähenemine – tõlgendus, mille annab keeleuurija.

Üks lahendusi, kuidas luua süntaktilise komplekssuse täpsem 
mõõdik, näib olevat teha selle eesmärgi huvides koostööd erialade 
vahel. Keeleüksuse loomisele kuluvat pingutust saab mõõta ilmselt 
neurolingvist, kes uurib aju aktiivsust (vt Lise Menni viidatud jm 
töid). Vajalikke lisaandmeid saaksid aga keeleomandamist uuri-
vale keeleteadlasele anda näiteks ka muud neuroteadlased, arvuti-
mudelite loojad, arengupsühholoogid.
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How to measure the development of syntactic 
complexity in child language

Airi Kapanen
Tallinn University

As language consists of layers with diff erent degrees of complexity, there 
is a need to take complexity into consideration in child language research. 
Here, the central aim is to give a critical overview of syntactic complexity 
theory and the methods that are used to measure this phenomenon in the 
spontaneous speech of a child acquiring his/her fi rst language.

Based on multiple viewpoints (see Kirjandus above), the two main 
methods and tools are discussed: measuring syntactic complexity in chil-
dren’s spontaneous speech by MLU (mean length of utt erance) and IPSyn 
(Index of Productive Syntax). Besides critical comparison of the two, the 
usefulness of these tools―created for a fl ective language, such as English―
in studying other types of languages is examined; e.g. can they also be used 
with Estonian, an agglutinative type of language.

Whatever measuring tools one is planning to use, it is the researcher’s 
own conscious knowledge of syntactic complexity and the possibilities 
of measuring it with certain tools that come fi rst. In addition, the role of 
motherese, i.e. mother’s, father’s or any other caretaker’s child-directed 
speech has to be taken into account: at the very beginning, the child does 
not acquire the potential complexity of the whole language, but only of a 
register similar to his/her caretaker’s speech.

Keywords: L1 acquisition, structural complexity, absolute complexity, 
input language, motherese, child-directed speech




