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Ulevaade. Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kas ja mille poo-
lest erineb eesti isade ja emade lapsele suunatud kone. Vaatluse all
on vanema kones esinevate lausungite hulk ja véljendite keskmine
pikkus, samuti lausungite jagunemine suhtluseesmargi jargi. Ana-
litisitud on iiheksa ja poole tunni mahus dialooge 5- kuni 11-aas-
taste laste ja nende vanemate vahel. Tulemusi vorreldakse samade
andmetega tdiskasvanult teisele tdiskasvanule suunatud koénes.
Uurimusest selgub, et isad ja emad kasutavad lastega radkides
tisna ithesuuruseid keelekoguseid! ning silmatorkavaid erinevusi
ei ilmne ka eri funktsiooniga koneaktide sageduses. Isade ja emade
hoidjakeel moodustavad pigem {iihtse registri, mis eristub olulisel
maaral tdiskasvanule suunatud keelekasutusest, kuid ei soltu leitu
pohjal vanema soost.

Votmesonad: keeleomandamine, lapsele suunatud kone, isade
keel, emade keel, pragmaatika, eesti keel

1

Keelekoguse (ingl amount of language) all on siinse artikli kontekstis silmas
peetud vestluse iihe osalise lausungite hulka tunniajases spontaanse kdne
lindistuses.
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Sissejuhatus

Nii eesti kui ka teistel keeltel pohinevad hoidjakeeleuurimused on
keskendunud peamiselt emade keelekasutusele (Argus 2010, Argus,
Korgesaar 2012 ja 2014, Korgesaar 2014, Tomasello jt 2003, Kaza-
kovskaja, Balcitniené 2012a, 2012b). Sageli on véaidetud, et nimelt
emad on need, kes lapsega koige rohkem rdagivad, kelle kone on
lapse keeleomandamise juures koige olulisem ja kellelt lapsed koige
rohkem keelt 6pivad (Snow 1977, Olson 1986).

Hoopis vahem on uuritud, missugust moju avaldab lapse kdne
arengule isa kone ja mille poolest isade hoidjakeel emade omast eri-
neb. Lastekeeleuurija Paul Matychuk on véitnud, et ehkki lapsega
koneldes kasutavad isa ja ema laias laastus vordseid keelekogu-
seid!, on emade kone funktsionaalne jaotus? isade omast oluliselt
erinev (Matychuk 2005). On ka leitud, et isade kones esineb rohkem
vestlusele drgitavaid ja tapsustavaid kiisimusi (Leech jt 2013) ning
et isade sOnavaras esineb rohkem lapsele tundmatuid leksikaalseid
iiksusi (Pratt jt 1992). Pratti jt uurimus toob esile, et ema kasutab lap-
sega rddkides pikemaid lausungeid ning ka lapse enda lausungid
on emaga koneldes pikemad kui isaga radkides, samas kui Leech
ja teised on leidnud, et a) isad argitavad lapsi rohkem suhtlema ja
panevad vestluspartnerina neid rohkem proovile kui emad ning
b) lapsed réddgivad isadega rohkem ja kasutavad seejuures rikkali-
kumat sonavara (Leech jt 2013).

Eestis on isade hoidjakeelt, tdpsemalt direktiive isa ja tiitre
vestluses, uurinud Andriela Raabis (2012), kuid ta ei vordle isade

2 Kuna artikkel uurib suulist konet, mis koosneb tekstilausete asemel lausun-
gitest (vt Hennoste, Raabis 2004: 28 ja osa 1), leiab artikli autor, et sobivam
on kasutada selles kontekstis terminit kone funktsionaalne jaotus, mis lahti-
seletatuna kirjeldab lausungite jagunemist nende (pragmaatilisest) funkt-
sioonist lahtuvalt (ingl distribution of language function, functional language
use jne).
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keelekasutust emade omaga. Samuti ei ole eesti keele kohta kuigi
palju uurimusi, kus vaadeldaks tdiskasvanu vestlusi mitte vaike-
laste, vaid juba suuremate lastega (vt Tulviste jt 2003, Tulviste jt
2004, Tulviste 2004).

Artiklis annan iilevaate sellest, kas ja mille poolest erineb eesti
isade hoidjakeel emade omast. Vaatluse all on lausungite pikkus ja
nende jaotus pragmaatilisest funktsioonist lahtuvalt. Artikli teises
osas kirjeldatakse, milliste meetoditega on laste ja hoidjate kone
funktsionaalset jaotust varem uuritud, seejdrel esitatakse siinse
uurimuse meetod ja andmestik. Jargnevas analiiiisiosas vorreldakse
esmalt lausungite koguhulka ja valjendite pikkust isade ja emade
lapsele suunatud kones, seejdrel aga seal esinenud lausungite jagu-
nemist nende funktsiooni jargi. Tulemused vdimaldavad teha jarel-
dusi selle kohta, kas eri soost eesti vanemate hoidjakeel on erinev,
st kas isad rddgivad lapsega tildiselt rohkem voi vahem kui emad,
kas isade kone lausungid on lithemad voi pikemad kui emade omad
ning kas esineb méarkimisvaarseid erinevusi suhtluse iildises stiilis.
Artikli viimases osas tuuakse hoidjakeele koneandmete korvale
vordlusena samad néitajad vanemate omavahelises vestluses. See
voimaldab ndidata, mille poolest erineb tdiskasvanule suunatud
kone lapsele suunatud konest.

Uurimismaterjalina on kasutatud laste ja vanemate ning paral-
leelselt mdlema vanematepaari omavahelise vestluse tunniajaseid
lindistusi, mida on kokku iiheksa ja poole tunni jagu (vt tipsemalt
osas 2.1).

Artikli ndol on tegemist esmase {ilevaatliku katsega piitida valja
selgitada, kas isad konelevad lapsega teistmoodi kui emad ning mil-
les voimalikud erinevused véljenduvad. Kuna uurimispold on lai,
tuleb siinset analiitisi kadsitada kui alustavat ehk prooviuuringut —
selle tulemused peaksid naitama, millises suunas uurimist jatkata.
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1. MLU ja lapsele suunatud kone funktsionaalse
jaotuvuse uurimise metoodika

Suulise kone uurimises on pohiiiksus lausung, milleks loetakse
konevooru selline osa, mida piiritlevad pausid voi vooruvahetus
(vt tdpsemalt Hennoste, Radbis 2004: 28). Laste kone varajasel etapil
kasutatakse stintaktilise arengu mootmiseks eelkoige valjendi kesk-
mise pikkuse ehk MLU (ingl mean length of utterance, vahel eesti teks-
tides ka VKP) maaramist. Samuti on MLU-d moddetud hoidjakeele
uurimustes, sest vanema MLU vordlemine lapse omaga tema eri
vanuses nditab, kui palju tdiskasvanu lapsega koneldes oma keelt
mugandab ja lihtsustab. Viljendi all peetakse tdiskasvanu puhul sil-
mas nimelt iiht lausungit, mitte aga tervet lauset ega konevooru,
kusjuures lausungit defineeritakse suulise transkriptsiooni tavades
selle jargi, et kahe lausungi vahele jadb vahemalt kolmesekundi-
line paus (Goldin-Meadow jt 2010). Uurimused eesti ja teiste keelte
kohta (Korgesaar 2008, Gopnik jt 1999) on kinnitanud, et noorema
lapsega koneldes on vanema lausungid lithemad ja need pikenevad
koos lapse kone arenguga.

MLU mootmiseks kasutatakse kaht vdimalust — MLUm ja
MLUw, millest esimene annab tulemuseks lausungi pikkuse mor-
feemides ja teine sonedes. Eesti lastekeele uurimise praktikas on
lahtutud sonedest kahel pdhjusel — esiteks on eesti lastekeele korpus
CHILDES-i andmebaasis morfoloogiliselt margendamata ja teiseks
on meil rohkesti fusiivseid vorme (nt mitmuse osastava vormid
nagu kartuleid, kasse, sid-mitmus jne), mille puhul oleks sageli keeru-
line méaarata tapset morfeemide arvu.

Vanemate kone funktsionaalset jaotust uurides on Paul Maty-
chuk (2005: 333-334) votnud vaatluse alla molema vanema koik
lausungid ja liigitanud need vastavalt Halliday taksonoomiale
(Halliday 1977: 19-20), mis pakub vélja jargmise jaotuse.
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Vahendifunktsioon (instrumental function) aitab lapsel valjen-
dada oma materiaalseid vajadusi, voimaldab tal hankida asju ja
n-0 teenindust, mida ta tahab. See on keele nn ma-tahan-funkt-
sioon.

Regulatoorne funktsioon (regulatory function) on eelmisega
seotud, kuid siiski monevorra erinev. See on niisugune keele
funktsioon, mis kontrollib teiste kditumist. Laps valdab seda
vaga hésti, kuna see on niisugune keelekasutamise viis, mida
kasutatakse sageli tema endaga. Keelt kasutatakse tema kaitu-
mise kontrollimiseks ja {isna varsti moistab laps, et ta voib osad
vahetada ja hakata samal moel teiste kditumist kontrollima.
Regulatoorne funktsioon on teiste sonadega tee-nii-nagu-ma-
sulle-titlen-funktsioon.

Suhtlusfunktsiooni (interactional function) on midagi niisugust,
mida voiks tolgendada kui keele mina-ja-sina-funktsiooni. See
on keel, mida lapsed kasutavad suhtlemiseks nendega, kes neid
tiimbritsevad, peamiselt ema ja teiste endale oluliste inimestega,
ning see holmab {ildisi tervitusi, nagu ,Tere!”, ,Tore sind néha!”

”

jne. See holmab ka nt telefonile vastamist — ,,Jah!” — ning palju
muid eriomaseid vorme.

Isiklik funktsioon (personal function) on keel, millega laps valjen-
dab iseenda ainukordsust ja eneseteadlikkust ning vastandab
end oma keskkonnale, ja 16puks rakendab ta seda oma isiksuse
arenguks. See funktsioon holmab isiklike tunnete véljendamist,
milleski osalemise voi millestki loobumise soovi, huvi voi rodmu
naitamist. Seda voiks kutsuda siit-ma-tulen-funktsiooniks.
Heuristiline funktsioon (heuristic function) ilmneb keeles siis, kui
seos iseenda ja timbritseva vahel muutub lapsele arusaadava-
maks. Siis poordub laps maailma avastama ja hakkab kasutama
nn iitle-mulle-miks-funktsiooni, mis areneb hiljem edasi tohutuks
hulgaks kiisivormideks, mida laps teatud eas kasutab.
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6. Kujutluslik funktsioon (imaginative function) aitab lapsel luua
enda timber iseenda keskkonda, sinna siseneda, seda valitseda
ja avastada. Laps kasutab keele seda funktsiooni ka n-6 isikliku
maailma loomiseks ja seda voiks kutsuda kujutame-ette-funkt-
siooniks.

7. Informatiivne funktsioon (informative function) ehk ma-tahan-
sulle-midagi-riikida-funktsioon on kahtlemata domineerivaim
funktsioon lapsega koneleva tdiskasvanu kones, kuid ilmub
lapse enda keelde kdige viimasena. (Matychuk 2005: 333-334)

Matychuki jargi pidid Halliday taksonoomia suhtlusfunktsioonid
esmajoones kirjeldama, mille jaoks laps voiks keelt kasutada. Oma
uurimuses vahetab Matychuk uurimise vaatenurka, et kirjeldada
keelt, mida vanemad lapsega suheldes konelevad. Ta oletab, et
nendest seitsmest funktsioonist piisab, et kirjeldada ka seda keelt,
mida lapsed kuulevad, ja et need on iihtlasi funktsioonid, mida tais-
kasvanu lapsega koneldes kasutab, mille laps seejdrel omandab ja
16puks ise kasutama hakkab. (Matychuk 2005: 334, 338)

Andmeanaliiiisis on Matychuk vaadelnud iga lauset selle keele-
lises timbruses ja piitidnud maarata, missuguse Halliday pakutud
funktsiooniga see koige enam sarnaneb. Kodeerimisparameetrite
jargi ei esinenud tema andmete pohjal tdiskasvanu kones kolme
Halliday funktsiooni — isiklikku, kujutluslikku ja vahendifunkt-
siooni. (Matychuk 2005: 338-339)

, Besti keele grammatika” jargi eristatakse eesti keeles viit lause-
tasandi suhtluseesmarki — vdide, kiisimus, kisk, soov ja hiiiid —, mille
vidljendamiseks on olemas vastavalt viis kommunikatiivset lause-
tiitipi: vaitlause, kiisilause, kédsklause, soovlause ja hiitidlause (EKG
111993: 166).

Kuna eespool kirjeldatud Halliday taksonoomia oli moeldud
eeskatt laste keelekasutuse uurimiseks ja Matychuki uurimuses ei
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esinenud vanemate kones lapsega kolme seitsmest kategooriast —
isiklikku, kujutluslikku ja vahendifunktsiooni, mida suure tde-
ndosusega kasutab oma kones viga harva ka eesti tdiskasvanu —,
otsustasin oma uurimuse tarbeks liigitada vanemate lausungid
nende suhtluseesmairki silmas pidades veel kitsamalt vaideteks,
kaskudeks ja kiisimusteks (vt nende vastavust Matychuki kasuta-
tud liigutusele ja tegelikult kujunenud liigitust allpool).

EKG jdrgi on vaide esituslik suhtluseesmark, siindmuse kir-
jeldus sellisena, nagu koneleja seda usub olevat. Kiisimus ja kask
on taotluslikud suhtluseesmargid, mis seisnevad kuulaja mojusta-
mises vastavalt kas siindmuse kohta teavet andma voi stindmust
teoks tegema. Hiiiid ja soov on koneleja emotsionaalset suhtumist
(keelekategooriana emotiivsust) kajastavad suhtluseesmargid.
(EKG 1II 1993: 167) Allpool ei arvestata funktsiooni primaarseid
lausetiitipe, vaid ennekoike iga analiiiisitava lausungi suhtlus-
eesmarki.

Eesti keele véidete koneaktitiilip kattub taielikult Halliday
informatiivse funktsiooniga. Kdskude kategooria alla (Halliday
regulatoorne funktsioon) olen liigitanud koik direktiivid alates
otsesest (Korista niiiid kiiremini! Teeme toidu valmis! Too endale pliiats!)
ja kaudsest kdsust (Triikraud on viga tuline! Kas sa kisi ei motlegi
pesta? Kui sa kiiremini riidesse paneksid, siis me ehk isegi jouaksime veel
bussi peale. Sul on kied mustad) ning lopetades palvega (Kustuta,
palun, tuli dra!l Ole kallis, too mulle ...), vottes aluseks Renate Paju-
salu lahenemise, mille jargi palve on tiitipiline direktiiv (Pajusalu
2014: 241). Kolmanda jaotise moodustavad kiisimused ning see
kattub Halliday heuristilise funktsiooniga. Samasugust kolmetist
liigitust on kasutanud ka Hannes Rakoczy ja Michael Tomasello
(2009: 206), Eestis naiteks Reili Argus (2014). Koik eelnimetatud
(k.a Pajusalu) tuginevad omakorda Searle’i koneaktiteooriale
(Searle 1969).
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Keeleandmeid analiiiisides jdi esmalt liigitamata hulk lausun-
geid, mis ei sobinud tihegi nimetatud kategooria alla. Moodustasin
nende tarbeks nn muude suhtlustoimingute lisajaotise: selle alla
kuuluvad niisugused lausungid, mille eesmaérk ei ole infot saada voi
jagada ega kedagi midagi tegema panna (nt Tere! Huhh! Oh kurja!
Aga palun! Aitih! jmt), vaid lihtsalt suhtlust sujuvamaks muuta
(Halliday suhtlusfunktsioon). Samuti on selle liigituse alla paigu-
tatud iiksikud kones esinenud emotiivset tahendust kandvad suht-
lusaktid. Lausungite niisugune liigitamine voimaldab vaadelda, kui
suures ulatuses on tdiskasvanu kone orienteeritud lapse kditumise
reguleerimisele (kdsud) ja suhtluse edasiviimisele (kiisimused,
muud suhtlustoimingud) ning mil méaaral on vanema eesmark lapse
informeerimine (véaited).

2. Hoidjakeele koneandmete analiilis
2.1. Lausungite koguhulk ja MLU isade-emade keelekasutuses

Uuringu tarbeks olen analiitisinud nelja lapse tunniajaseid spon-
taanse kone lindistusi molema vanemaga eraldi. Erandina on {ihe
isa ja tema 1l-aastase poja vestlust lindistatud 33 minutit, seega
on lapse-vanema dialoogi kokku u 7,5 tunni jagu. Kaks vanemat
valimisse kuulunud last (Andri ja Harley) olid lindistamise het-
kel molemad 11-aastased; lisaks on vaatluse alla vdetud Harley
8-aastase venna Gregory ja Andri 5-aastase de Kaisa keelemater-
jal. Seega on lindistustes kasutada kahe isa ja kahe ema dialoogid
oma kahe lapsega. Vordlusmaterjalina on korvale toodud kahe
tunni jagu tdiskasvanute omavahelist konet, kummaltki paarilt
tund. Koik lindistused on tehtud igapdevastes argisituatsioonides.
Uurimuse materjal holmab iiheksa ja poole tunni jagu lindistusi,
milles on kokku pisut tile 4000 lausungi. Hoidjakeele lindistused
on transkribeeritud CLAN-programmiga (MacWhinney 1991) ja
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on kidttesaadavad rahvusvahelise lastekeele andmebaasi CHILDES
eesti keele korpuse Kdrgesaare alamkorpuses?, tdiskasvanute oma-
vahelised vordlusdialoogid on litereerituna autori valduses.

Materjali kirjapanekul on kasutatud kuuldeortograafiat (vt
Hennoste 2000), mitte foneetilist transkriptsiooni, ning konetihi-
kuna on aluseks voetud lausung, mitte lause. Et vorrelda keele-
koguseid, mida isad ja emad kasutavad lapsega suheldes, tuli
esmalt vélja arvutada tdiskasvanu lausungite koguhulk tunni kohta
ja nende keskmine pikkus. Selleks, et vorrelda isade ja emade kone
funktsionaalset jaotust, on seejarel iga taiskasvanu kones esinenud
lausungid liigitatud vastavalt sellele, missugust funktsiooni nad
konkreetses kontekstis tditsid.

Esmane eesmark oli selgitada vélja, missugused erinevused esi-
nevad isade ja emade lapsele suunatud kone hulgas ehk lausungite
koguarvus. Analiiiis holmab seitset tunniajast ja itht pooletunnist
lindistust, kus nelja lapsega konelevad kaks isa ja kaks ema. Tabel 1
annab iilevaate lausungite koguhulgast ning andmed valjendite
keskmise pikkuse (MLU) kohta isade ja emade kones, mis tahendab
siinkohal lausungi keskmist pikkust (vt osa 1).

Kui pidada silmas Andri ja tema isa materjali lithemust, voib
Oelda, et eesti hoidjakeele andmed vastavad peaaegu tdielikult
Matychuki omadele (Matychuk 2005: 301-302, 339), kinnitades, et
lapsega koneldes kasutavad isa ja ema laias laastus ithesuurusi kee-
lekoguseid: emadel keskmiselt 378 ja isadel tingliku {imberarvutuse
jargi u 351 (vahema materjali tottu 306) lausungit tunniajase vest-
luse kohta. Erinevus jaéb 7-8% maile emade kasuks ega ole oluline.

3

Korpus on jalgitav veebilehekiiljel http://childes.psy.cmu.edu/browser/
index.php?url=Other/Estonian/Korgesaar/. MLU teemal vt ka A. Kapaneni
artiklit siinses kogumikus Ik 23.
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Tabel 1. Isade ja emade kone lausungite koguhulk ja MLU
(valjendite keskmine pikkus sonedes)

Lapse nimi Isa Ema | jaMLU | EmaMLU
ja vanus lausungid lausungid

Andri (11) 239 (418)* 444 5,07 7,09
Kaisa (5) 396 367 5,06 7,3
Harley (11) 369 423 5,37 8,77
Gregory (8) 219 277 6,29 6,52
Kokku 1223 (1402) 1511 - -

Keskmine 305,8 (350, 5) 377,8 5,45 7,42

Miirkus: Andri ja tema isa dialoogi on lindistatud 33 minutit, seega on oletatav
lausungite hulk tunni kohta u 418 sonet. Selle tingliku arvutuse tulemused on
tabelis esitatud sulgudes

Viljendite keskmist pikkust vaadeldes selgus, et ehkki lausungeid
esineb isade ja emade kones ligi iihepalju, on emade lausungid
margatavalt pikemad kui isade omad: isade MLU oli materjalis
keskmiselt u 5,5 sonet, emade oma aga ligikaudu kahe sone vorra
pikem —u 7,4.

2.2. Lausungite jagunemine pragmaatilise funktsiooni jargi
isade ja emade kones

Kuivord isad ja emad konelevad lastega umbes tihepalju, eeldasin,
et erinevused isade ja emade keelekasutuses tulevad esile, kui vor-
relda vanemate kone funktsionaalset jaotust.

Kui jagada molema vanema koik lausungid suhtluseesmargi
jargi kolmeks (vaited, kdsud ja kiisimused) ning lisada neile nel-
janda kategooriana muude suhtlustoimingute jaotis (vt tabel 2),
selgub, et erinevused isade ja emade kone funktsionaalse jaotuse
vahel on marginaalsed.
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Tabel 2. Lausungite jagunemine isade ja emade kones (%)

Lapse nimi Viited Késud Kiisimused Muu

Ja vanus Isa | Ema | Isa | Ema | Isa | Ema | Isa | Ema
Andri (11) 49 53 105 | 142 | 39,7 | 29,9 0,8 2,9
Kaisa (5) 41,3 | 56,2 | 22,2 | 15,7 32 24,8 4,5 3,3

Harley (11) 63,1 66 16,8 6,1 198 | 25,5 0,3 2,4
Gregory (8) | 77,2 | 49,8 37 | 21,7 | 187 26 0,4 2,5
Keskmiselt | 57,7 | 56,3 | 13,3 | 144 | 27,6 | 26,6 1,5 2,8

Eri tiitipi lausungite sagedust isade kones kokku vottes torkab silma,
et suhtluseesmargilt oli enam kui pool isade lausungitest vaited (ligi
58% koigist isade lausungitest). Kiisimusi esines isade kones kesk-
miselt 27,6%, kaske 13,3% ja vaid 1,5% koigist lausungitest taitsid
muud suhtluseesmarki.

Moningast erinevust kahe isa (Andri ja Kaisa isa ning Harley
ja Gregory isa) keelekasutuses voib seletada konesituatsiooniga —
Gregoryga valmistati stinnipaevakaarti, Harleyga tehti koduseid
tilesandeid, Kaisaga koristati tuba ning Andriga raagiti koolitoodest
ja vaheajaplaanidest. See pohjendab ehk suuremat kiisimuste hulka
vestluses Andriga ning suuremat kdskude hulka vestluses Har-
ley ja Kaisaga, kus poissi oli tarvis 0ppima ja tiidrukut koristama
ergutada.

Emade kone lausungite jagunemist vaadates ndeme samuti, et
tile 50% koigist lausungitest on vaited ning siin on erinevused kahe
ema (Andri ja Kaisa ema ning Harley ja Gregory ema) keelekasu-
tuse vahel marksa vaiksemad, vastavalt 51,2% ja 55,7%.

Isade ja emade erinevus vaidete osatdhtsuses on vaike: isadel on
neid 1,4% enam.

Késke esineb emade kones vaid protsendi vorra rohkem
kui isade kones (14,4 versus 13,3%), kiisimusi aga jillegi prot-
sendi vorra vahem (26,6 versus 27,6%). Esile touseb vaid muude,
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emotsionaalsemate suhtlustoimingute kategooria: kui isadel on
neid 1,5% koigist lausungitest, siis emade keelekasutuses esineb
muid toiminguid ligi kaks korda rohkem — 2,8% koigist lausungi-
test. Seega esines emade kones suuremal hulgal erinevaid hiitiatusi,
tundevaljendusi jms.

Kahe osalenud ema eri lastega vestluse koneandmeid vorreldes
torkab silma, et Andri ja Kaisa ema kasutab molema lapsega konel-
des ldhedasel hulgal vaiteid, Andriga 53% ja Kaisaga 56%, kuid Har-
ley ja Gregory ema kasutab vanema lapsega koneldes ligi 16% vorra
rohkem viéiteid ning 15% vorra viahem kaske-palveid kui noorema
lapsega koneldes, ehkki tema poegade vanuseerinevus on viiksem
kui Andril ja Kaisal. Kiisimuste ja muude suhtlustoimingute hulk on
emade vestlustes kdigi nelja lapsega suhteliselt sarnane — kiisimusi
esineb emade kones keskmiselt 25-30% ja muid suhtlustoiminguid
2,4-3,3%. Suuremat késkude-palvete hulka vestluses Andri, Kaisa
ja Gregoryga voib jallegi pohjendada konesituatsiooniga: Andril
paluti joonistada pilti, Kaisaga koristati tuba, Gregoryga kiirustati
kooli joulupeole ja Harleyga arutati suveplaane ja raagiti moodunud
kooliaastast.

Isade ja emade lausungite funktsionaalse jaotumise tulemusi
kokku vottes voib vdita, et vaadeldud eesti isade ja emade hoidja-
keel on sarnane ka kone funktsionaalse jaotuse poolest ehk nii isade
kui emade kones leidub {isna vordsel hulgal eri suhtluseesmérgiga
koneakte. Viike erinevus ilmneb vaid emade hiiiiatuste ja tunde-
valjenduste osas, mida on isadest ligi kaks korda enam, kuid nende
konetoimingute iildine osatdhtsus on vaga véike ega luba marga-
tavast soolisest erinevusest rddkida. Samuti ilmnes selgesti, et eri-
neva funktsiooniga lausungite kasutamise osakaal soltub suurel
madral suhtlussituatsioonist tervikuna, kuid see teema vajab eraldi

stivenemist.
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3. Isade ja emade lapsele suunatud kone andmete
vordlus taiskasvanule suunatud kone andmetega

Kuna erinevused isade ja emade lastele suunatud kones olid margi-
naalsed, otsustasin korvutada tulemusi tdiskasvanute omavahelise
vestluse samade andmetega, mida uurisin nende hoidjadialoogis.
Selleks on kasutatud kaht tunnipikkust spontaanse kone lindistust;
molemas on vestluspartneriteks iiks vanematepaar (ithes Harley
ja Gregory ning teises Andri ja Kaisa vanemad). Esmalt vordlesin
omavahel lapsele ja tdiskasvanule suunatud kone lausungite hulka
ja MLU-d ning seejarel eri suhtlustoimingute osatdhtsust.

3.1. Erinevused lausungite koguhulgas ja MLU-s

Kui lapsele suunatud kones esines tunniajase vestluse jooksul isadel
keskmiselt 351 (305,8) ja emadel 377,8 lausungit, siis vordluses téis-
kasvanule suunatud konega (vt tabel 3) voib tdhele panna, et ehkki
koigi nelja taiskasvanu kones esineb vahem lausungeid, ei ole tildi-
sed proportsioonid siiski muutunud.

Tabelist selgub, et kolmel neljast tdiskasvanust esines tdiskas-
vanud partnerile suunatud kones vahem lausungeid kui vanemale
lapsele ja rohkem kui nooremale lapsele suunatud kones. Erandiks
on siin vaid ISA 1, kelle puhul voime vaid spekuleerida, et tunniajase
lindistuse puhul oleksid tulemused olnud vorreldavad {ilejaanud
kolme vanema omadega. Markimisvédarsema tulemuse pakub siin
aga hoopis lausungite pikkuse vordlus — analiiiis nditab, et emade
MLU on taiskasvanuga vesteldes keskmiselt vaid kahe sone vorra
suurem (lapsega koneldes vastavalt u 7,2 ja 7,8 ning tdiskasvanuga
koneldes 10 ja 8,4 sonet), kuid isade MLU on tédiskasvanuga konel-
des oluliselt — ligi kaks korda — suurem, iiletades isegi emadest
partnerite naitu.
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Tabel 3. Lausungite hulga ja keskmise pikkuse (MLU) vordlus
lastele ja taiskasvanule suunatud kdnes (ISA 1 — Andri ja Kaisa isa,
ISA 2 — Harley ja Gregory isa, EMA 1 — Andri ja Kaisa ema,

EMA 2 - Harley ja Gregory ema)

ISA1 ISA 2 EMA 1 EMA 2
Lau:?un- MLU Laus:un- MLU Laus:un- MLU Lausyn— MLU
geid geid geid geid
Vanema 239
lapsega (418)* 5,07 369 5,37 444 7,09 423 8,77
i\loorema 396 | 506 | 219 | 629 | 367 | 73 | 277 | 652
apsega
Kesk- 3175
miselt 4 5,06 294 5,83 406 7,2 350 7,75
1 (407)
astega
Téaiskas-
vanud 363 10,32 243 8,77 371 9,95 308 8,42
partneriga

Miirkus: Sulgudes on esitatud 33-minutise lindistuse tinglik tulemus tunni kohta
ja sellel pohinevad arvutused.

Lapsele suunatud kones jadb isade keskmine MLU emade omast ligi
kahe sonega maha (isadel 5,45 ja emadel 7,42 sonet), kuid omavahe-
lises vestluses on isade ja emade lausungipikkuse erinevus peaaegu
olematu (isadel u 9,6, emadel 9,2 sonet).

Kokkuvotvalt voib oelda, et nii isad kui emad kasutavad teise
tdiskasvanuga vesteldes vordselt vihem lausungeid kui lapsega
koneldes, kuid nende keskmine pikkus on omavahelises vestluses
suurem, kusjuures isade MLU on lausungi kohta enam kui nelja ja
ema oma vaid kahe sone vorra pikem kui lapsele suunatud kones.
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3.2. Erinevused eri suhtluseesmargiga koneaktide kasutamises

Edasise analiiiisi kdigus on vaadeldud, missugused erinevused
tulevad esile, kui vorrelda lapsele ja tdiskasvanule suunatud kone
lausungite jagunemist suhtluseesmargi jargi (vt tabel 4). Tulemu-
sed olid vordlemisi ootuspadrased, kuna vois oletada, et tdiskasva-
nute omavahelises vestluses kasutatakse marksa rohkem vaiteid
ja vahem muud suhtluseesmarki kandvaid lausungeid kui lapsele
suunatud kones.

Nagu tabelist 4 ndha, on vaidete hulk tdiskasvanule suunatud
kones enamasti markimisvaarselt suurem kui dialoogis lapsega, v.a
ISA 2 puhul, kelle lapsele suunatud kones esines vaiteid praktiliselt
niisama palju kui taiskasvanuga radkides. Sama isa (2) erineb teis-
test tdiskasvanutest ka selle poolest, et tema kones esineb rohkem
tdiskasvanud partnerile suunatud kiisimusi (26,3%; vrd: teisel isal
14,1%, emadel 8,4 ja 12,7%).

Eelduspaéraselt kasutavad koik neli tdiskasvanut oma partneriga
vesteldes vahem kaske, kusjuures ISA 1 kones ei esine neid iildse.
Koige rohkem kiaske kasutab partnerile suunatud kones EMA 2,
kelle kaskude hulk iiletab siin pisut isegi vanemale lapsele suunatud
kone kaskude hulka (6,8% versus 6,1%). EMA 1 kasutab partneriga
vesteldes kahe protsendi vorra vihem kaske kui EMA 2, kuid tema
partnerile suunatud kone kdskude hulk {iletab monevorra noore-
male lapsele suunatud kone kdskude oma (4,1 % versus 3,7%). Muid
suhtlustoiminguid esineb ISA 1 partnerile suunatud kones vaid
1,1% ja ISA 2 neid ei kasuta, seevastu kasutavad neid oma kones
molemad emad: EMA 1 - 2,4% (vdahem kui lastele suunatud kones)
ja EMA 2 koguni 5,5% (sama palju kui lastele suunatud kones). Taas
ilmneb emade suurem emotsionaalsus.
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Tabel 4. Eri suhtlustoimingute vordlus (%) isade ja emade lapsele
suunatud kones ja vestluses tdiskasvanud partneriga

(ISA 1 - Andri ja Kaisa isa, ISA 2 — Harley ja Gregory isa,

EMA 1 - Andri ja Kaisa ema, EMA 2 — Harley ja Gregory ema)

ISA1
Viited Kidsud | Kiisimused Muu
Vanema lapsega 49 10,5 39,7 0,8
Noorema lapsega 41,3 22,2 32 4,5
Keskmine 45,2 16,3 35,9 2,6
Partneriga 84,8 0 14,1 11
ISA 2
Viited Kidsud | Kiisimused Muu
Vanema lapsega 63,1 16,8 19,8 0,3
Noorema lapsega 77,2 3,7 18,7 0,4
Keskmine 70,2 10,2 19,2 0,4
Partneriga 69,6 41 26,3 0
EMA 1
Viited Kidsud | Kiisimused Muu
Vanema lapsega 53 14,2 29,9 2,9
Noorema lapsega 56,2 15,7 24,8 33
Keskmine 54,6 15 27,3 3,1
Partneriga 88,4 0,8 8,4 24
EMA 2
Viited Kidsud | Kiisimused Muu
Vanema lapsega 66 6,1 25,5 2,4
Noorema lapsega 49,8 21,7 26 2,5
Keskmine 57,9 13,9 25,7 2,5
Partneriga 75 6,8 12,7 5,5
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Uurimuse viimases etapis on voetud kokku nelja uuritud tdiskas-
vanu lapsele suunatud konetoimingute osakaalu keskmised néitajad
ning tdiskasvanule suunatud konetoimingute osakaalu keskmised.
Joonisel 1 ongi esitatud hoidjakeele ja taiskasvanule suunatud kone

funktsionaalne vordlus.
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Joonis 1. Eri suhtluseesmaérgiga lausungite keskmine osakaal lapsele
suunatud kones (LSK) ja tdiskasvanule suunatud kones (TSK)

Tulemuste pohjal voib viita, et koige suurem oli protsentuaalne eri-
nevus vaidete kui tdendoliselt enim levinud (sagedasima) koneakti-
liigi kasutamisel lapsele ja tdiskasvanule suunatud kones — lapsega
koneldes moodustavad vaited keskmiselt 57% koigist tdiskasvanu
lausungitest, tdiskasvanule suunatud kones aga on vaidete hulk
ule 20% suurem - 79,5%. Samuti vaadrivad markimist erinevused
kdskude-palvete ja kiisimuste kasutamises: teise tdiskasvanuga
vesteldes kasutati keskmiselt 10% vdhem kaske-palveid ja tile 11%
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vahem kiisimusi kui lastega. Muude suhtlustoimingute osas lapsele
ja tdiskasvanule suunatud kone praktiliselt ei erinenud. Mainitud
erinevusi tdiskasvanute vestlusest omavahel voibki siinse uurimuse
jargi pidada hoidjadialoogile kui registrile iseloomulikeks joonteks.

Kokkuvote

Uurimisandmetele tuginedes voib Gelda, et eesti isad ja emad kasu-
tasid lapsega koneldes iisnagi sarnaseid konekoguseid, mida moo-
deti lausungite koguarvuna tunniajases vestluses. Teisisonu, isade
keskmine lausungite hulk lapsele suunatud kone kindlas ajatihikus
ei erine esialgsetel andmetel emade omast kuigi olulisel maaral.
Kill aga ilmnes, et vaatlusaluste emade lausungid on keskmiselt
kahe sone vorra pikemad kui isade omad.

Suuri erinevusi ei olnud margata ka erineva suhtluseesmargiga
lausungite kasutamises lastega. Nii v0ib oletada, et eesti isade lap-
sele suunatud kone keelekasutus ei erine iildjoontes emade omast.
Kindlasti ei saa siinsete andmete pohjal 6elda, et eesti emad olek-
sid lastega koneldes naiteks direktiivsemad kui isad voi vastupidi.
Samuti ei ndhtunud kiisimuste kasutamise hulgast, et emb-kumb
vanem suunaks rohkem vestlust, et last aktiivsemalt konelema
drgitada.

Oluliselt suuremaid erinevusi vois aga margata lastele ning tais-
kasvanule suunatud kone vahel. Nii isade kui emade kones esines
lastega suheldes tunni kohta umbes 30-50 lausungit rohkem kui
teise tdiskasvanuga vesteldes, kuid registrierinevus tuleb selgemini
esile valjendite keskmises pikkuses. Kui emade hoidjakeele MLU on
lapsega koneldes 7,4 sonet ja teise tdiskasvanuga koneldes 9,2 sonet
(mis ei ole suurem kui emade ja isade erinevus lapsele suunatud
kones), siis isade puhul on MLU erinevus koguni 4 sonet — 5,4 sonelt
lapsega koneldes 9,5 soneni teise tdiskasvanuga vesteldes. See lubab
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oletada peale sooliste ka registrilisi erinevusi tdiskasvanute omava-
helise ja lapsele suunatud argidialoogi vahel.

Erineva suhtluseesmargiga lausungite kasutamise vordlus
andis {isnagi ootuspédrase tulemuse — tdiskasvanuga suheldes kasu-
tatakse rohkem vaiteid ja vahem kéaske-kiisimusi kui lapsega konel-
des. Vididete osakaal taiskasvanule suunatud kones oli keskeltldbi
23% suurem kui lapsele suunatud kones (u 80 versus 57%) ning selle
vorra vahem kasutati muu suhtluseesmirgiga lausungeid. Uhe isa
selgesti erinevad andmed viitavad aga nii konetoimingute teema
edasise uurimise vajadusele kui ka vajadusele siduda see dialoogi
kui terviku eesmargiga.

Artiklis on esitatud esmaste uurimisandmete analiiiis, mistottu
oleks oluline saadud tulemusi ka laiema valimi pohjal tdpsustada,
nii et selgemini oleks kaasatud eri vanuses lapsed ja eri eesmargiga
dialoogid. Samas materjalis voiks edaspidi vorrelda naiteks isade ja
emade hoidjakeele sonavara. Kuivord siinse uuringu tulemusi vaa-
deldes v&ib oletada, et teatavad erinevused vodivad esile tulla pois-
tele ja tiidrukutele suunatud kone puhul, oleks edaspidi huvitav ka
seda aspekti pohjalikumalt jdlgida. Kindlasti ei tohiks aga tdhele-
panuta jatta isade ja emade vestlusstrateegiaid ning suurem ja eriil-
meline materjal lubaks tdpsemini uurida, kumb vanem é&rgitab last
rohkem suhtlema ja jutustama ning missuguseid votteid ta selleks
kasutab; kumb vanem kasutab oma kones enam kordusi ja paran-
dusi; kumb katkestab last rohkem jne. Nii saaksime teha jareldusi
selle kohta, missuguseid keelevahendeid kumbki vanem oma kones
kasutab. Tulemused vdiksid olla heaks ldahtepunktiks psiihholoo-
gia- ja pedagoogikavaldkonna uurijatele, et oma t66s niisuguseid
teadmisi rakendada ja vestlusstrateegiaid tdpsemini tdhele panna.
Uurimuse kaugem eesmérk on vaadata, kuidas suhtlusstiilid md&ju-
tavad lapse keelelist arengut.
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Estonian fathers’ and mothers’
child-directed speech: who asks more questions,
who gives orders, and who speaks more?

Helen Korgesaar
(Tallinn University)

The article tries to determine whether and in what sense Estonian fatherese
and motherese differ from each other. The amount and mean length of
utterances (MLU) were observed, as well as their function in conversation.
Seven and a half hours of audio recordings of children aged 5 to 11 talking
with their parents were analysed, and the results were compared to lan-
guage data from dialogues between two pairs of adults (two hours).

The research data confirmed previous results (Matychuk 2005) and
showed that in terms of the total number of utterances in an hour-long con-
versation, the Estonian fathers and mothers used roughly equal amounts
of language while speaking with children, i.e. the average number of utter-
ances in child-directed speech (CDS) did not differ significantly between
fathers and mothers. However, it appeared that the mothers’ utterances
were on average two words longer than those of the fathers.

No significant variation was found in the frequency of speech acts with
different functions. Fathers” and mothers” CDS formed a joint register that
differed greatly from the use of language in adult-directed speech (ADS)
but did not depend on the gender of the parent.

Differences were noticed between CDS and ADS. Both fathers and
mothers used an average of 30-50 utterances more when speaking with
children than in speaking with another adult. The difference was clearer in
MLU; when speaking with an adult partner, mothers” mean MLU was two
words longer and fathers” MLU even four words longer than when speak-
ing with a child.

The comparison between utterances with different communication
purposes produced the expected results: more declaratives and fewer direc-
tives and questions were used in ADS compared to CDS. The number of
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declaratives in ADS was on average 20% higher than in CDS, which resulted
in the lesser use of other types of utterances.

Keywords: language acquisition, child-directed speech, motherese, fatherese,

pragmatics, Estonian
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