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Ulevaade. Artikli eesmérk on selgitada vilja, millal hakkavad eesti
lapsed morfoloogilist evidentsiaali (vat-vormi) kaudse evident-
siaalina moistma. Eesti keel on iiks vahestest Euroopa keeltest,
kus saab evidentsiaalsust valjendada ka grammatiliselt. Eriparaks
on aga, et eesti evidentsiaal on mitmete juhuste kokkulangemisel
arenenud tegusona partitiivivormist ning seetottu modaalse var-
jundiga (partitiivevidentsiaal). Vaadeldud eagruppidest (4-, 6- ja
9-aastased) on alles 9-aastastel lastel olemas kdik sotsiaalkogni-
tiivse arengu eeldused teabe kaudsuse mdistmiseks. Seega on eesti
evidentsiaal uurimisobjektina vaartuslik, peegeldades sotsiaalse
taju ja grammatika omandamise seotust. 91 lapsega tehtud katsetes
eraldati puhtalt kaudse evidentsiaalsuse tahendusvali episteemi-
lise modaalsuse kategooria tdhendusvéljast. Omandamise moist-
miskatse tulemuste jargi pakuvad 4-aastased vaid 50 protsendil
katse juhtudest vilja, et info on neile edastatud kaudselt, ja voivad
moista vormi kas episteemilise modaalina voi iildse mitte mdista.
6-aastaste puhul kasvab kaudse koneviisi moistmise protsent 66-ni
ja 9-aastaste puhul kinnitavad andmed, et eesti partitiivevident-
siaali moistetakse katsetingimustes juba kaudse evidentsiaalina
(taotletud tdlgendus 95%).

Votmesonad: lastekeel, esimese keele omandamine, eksperimen-
taalne meetod
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Sissejuhatuseks

Evidentsiaalsus on lingvistikas {isna uuritud valdkond; ka eesti
evidentsiaalsuse kohta voib uurimusi leida (Kehayov 2004, Sepper
2005, Tamm 2009, Kiitt jt 2014). Eesti evidentsiaalsuse omandamise
uurimine on aga alles algusjargus. Siinses artiklis on tegemist teise
katsega kirjeldada eesti evidentsiaalsuse omandamist. Anne Tamme
jt tulemustest on esialgu teada ainult see, et 4-aastased eesti lap-
sed reageerivad vahendatud teabele teisiti kui otsesele (vt Tamm jt
2014). Siinse artikli eesmark on vaadelda, kuidas eesti emakeelega
4-, 6-ja 9-aastased lapsed evidentsiaalset konstruktsiooni moistavad
ning kuidas see modistmine vanusega areneb. Katses osales kokku
91 eesti emakeelega last, kellele esitati kahe tegelase vahendusel
vat-vormis Oeldist sisaldav evidentsiaalne lause ning kiisiti lapsele
sobivas sonastuses, kas seda vormi kasutanud tegelane on ise info
allikas voi on see info vahendatud. Tulemusi analiiiisitakse kolme
eagrupi l6ikes ning piititakse selle kaudu maarata, kas ja mis vanu-
ses eesti lapsed vat-vormi tdhendust moistavad.

Evidentsiaalsuse harva esinemise pohjal muude keelte lapsele
suunatud kones voib oletada, et kaudne koneviis on ka eesti vaike-
lapsega koneldes pragmaatiliselt vaheoluline ja harv ning kogni-
tiivselt keerukas, mistottu eesti lapsed ei hakka seda mdistma enne
7. eluaastat.

2. Evidentsiaalsusest ja selle omandamisest eri keeltes

Keeleline ja kognitiivne areng on tihedalt seotud: on véidetud, et
lapsed rajavad omandatavad keelelised kategooriad kognitiivse-
tele kategooriatele (Clark 2004: 472) ja et samas aitab keele areng
kognitiivsele arengule kaasa (Papafragou jt 2007: 254). Seega paku-
vad laste varased kontseptuaalsed arusaamad {ildise toetuspinna
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keelelistele kategooriatele. Inimesed valjendavad keeleliselt koge-
musi, mis on saadud kognitiivselt ehk maailma eri meeltega tun-
netades. Keeled aga erinevad selle poolest, milliseid kategooriaid ja
milliste vahenditega nad véljendavad. Naiteks tiirgi keeles on info
allikale osutamine kohustuslik: iga minevikuvormis lause sisaldab
infot selle kohta, kas see on koneleja enese sonum voi vahendab ta
kelleltki teiselt kuuldut. Ilma evidentsiaalsuse markerita lause oleks
ebakorrektne. (Vt nt Aikhenvald 2004.) Eesti keeles voib ja saab info
kaudsusele kiill viidata, kuid see ei ole kohustuslik. Mones keeles,
nt inglise keeles, ei ole info allikale viitamine morfoloogiatasandil
tildse voimalik ning seda saab teha ainult leksikaalsete voi stintakti-
liste vahenditega (vt nt Rett jt 2013).

Lapsed alustavad objektide ja siindmuste kohta kontseptuaalse
teabe kogumist juba enne, kui nad rddkidagi oskavad (Clark 2004:
472). Samas on vaidetud, et alles kolmeaastane hakkab pilgu, nédo-
ilme ja haaletooni alusel mdistma {imbritsevate kditumist. Teiste
inimeste maotete ja kavatsuste moistmine hakkab arenema eelkooli-
eas, kusjuures rohkem varjatud kavatsuste moistmiseks olulised
sotsiaalsed oskused kujunevad vilja alles 7-12 aasta vanuses (Kolk
jt 2010: 726). Seetdttu voib oletada, et evidentsiaalsuse omandamine
peegeldab hasti selgelt laste psithhosotsiaalset arengut.

Evidentsiaalsus on keeleliselt vormistuv viide info allikale (Erelt
2013: 121). Evidentsiaalsus v&ib olla otsene, nt kdoneleja nagi voi
kuulis midagi ise ehk oli siindmuse vahetu tunnistaja, voi kaudne,
nt ta vahendab kelleltki kuuldud infot voi jareldab seda millestki,
st koneleja teadmine pShineb mingitel kogetud tundemarkidel (vt
Oztiirk, Papafragou 2007: 256; Erelt 2013: 121).

Eesti keeles ei ole evidentsiaalsuse véljendamine obligatoorne.
Otsest evidentsiaalsust saab viljendada ainult leksikaalselt (nt
Niigin, et Jakob liks ira...), kuid kaudse evidentsiaalsuse véljendami-
seks on mitu voimalust. Kaudset vahendatud evidentsiaalsust saab
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eesti keeles viljendada grammatiliselt, eelkdige kaudse koneviisi
vormiga (Tu olevat kodus), aga ka da-infinitiiviga (eelkdige olema-ver-
bist, nt Seal olla iiht bokserit nihtud) ning pidama-verbi ja ma-infinitiivi
konstruktsiooniga (1a pidi piris arukas olema) (vt ka Erelt 2013: 122).
Koige sagedasem paistab neist olevat kaudse koneviisi vorm (kirja-
liku keele kohta Sepper 2005: 85). Voib oletada, et suulises kones esi-
neb samasuguse sagedusega mainitud pidama-konstruktsiooni ning
olema-verbi da-infinitiivi. Viimasel paistab aga interneti juhuotsingu
pohjal olema negatiivseid tdhendusvarjundeid.

Lisaks infoallikale saab evidentsiaalsussiisteemi vahendi-
tega viljendada ka suhtumist sonastatavasse infomatsiooni (vt
nt Kehayov 2004: 813). Kvotatiiv ehk kaudne koneviis vormistab
kaudset teatelaadi, kus koneleja on kolmandalt isikult kuuldud
info vahendaja. Teate vahendatusega voib aga kaasneda toevaartus-
hinnang, koneleja voib tegevussituatsiooni kasitada nii reaalse kui
ka irreaalsena (EKG I 1995: 82). Kaudse koneviisi kasutamisega
valjendab koneleja, et kahtleb Geldu tdevaarsuses ega vota endale
vastutust selle toelevastavuse eest.

Allika vahendamise morfeem véljendab ka episteemilist modaal-
sust. Seetottu voib vat-morfeemi paigutada nii evidentsiaalide kui
episteemiliste modaalide alla. Samas véljendab eesti evidentsiaal
vaid mittetdielikku tdevadrsust, millel voib olla nii keeleajaloolisi
kui ka evidentsiaalidele {ildomaseid pohjusi. Nimelt on eesti vat-
vorm parit oleviku kesksona partitiivivormist ja véljendab seetottu
ka osa-terviku suhteid. Nagu sihitise partitiiv mérgib piiritlemata
objekti voi stindmust, nii on partitiiviga seonduv ebatdielikkus ka
evidentsiaali tdhenduses olemas: meie kaudne evidentsiaal sisaldab
episteemilist hinnangut teabe mittetdielikkuse kohta. Kuna keeliti
on kategooriate omadused erinevad, eelistavad semantika- ja prag-
maatikakésitlused eesti keelele eriomase kategooria kirjeldamisel
terminit partitiivevidentsiaal (Tamm 2009). Tdiskasvanute keeles
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véljendab viimane nii kaudset evidentsiaalsust kui ka episteemilist
modaalsust, ent ei ole kindel, kumba tdhendustahku on keerulisem
omandada, kas evidentsiaalsus ja episteemiline modaalsus oman-
datakse koos voi eraldi ja kas nende kombineerumine aitab mor-
feemi omandamisele kaasa voi takistab seda.

Uldiselt on leitud, et lapsed suudavad kasutada evidentsiaal-
sust valjendavaid grammatikaelemente 2-3 aasta vanuses (Aksu-
Kog 1988, Papafragou jt 2007). Samas on vaidetud, et kuigi lapsed
hakkavad nt tiirgi ja korea keeles evidentsiaalsuse grammatilisi
markereid varakult kasutama, tekib neil toeline arusaam evident-
siaalsusest alles palju hiljem (Oztiirk, Papafragou 2007: 2).

Uurimustes, kus on vaadatud, kuidas lapsed infot selle allikast
lahtuvalt moistavad ja kuidas infoallikat tuvastavad, on saadud
isna vastakaid tulemusi.

Naiteks on leitud, et kolmeaastased seostavad néagemist ja tead-
mist: lapsed on kindlad, et kellelgi, kes on mingit objekti ndinud,
on selle objekti kohta kindel teadmine (Pillow 1989). Samas on aga
lastel raske maarata info toesuse allikat. Naiteks on leitud, et kolme-
ja viieaastaste laste jaoks ndib eri laadi tdestusel olevat erinev kaa-
lukus (Gopnik, Graf 1988). Nii usaldavad kolmeaastased rohkem
seda, mida nad on nédinud, kui seda, mida on neile 6eldud (O’Neill,
Gopnik 1991).

Seega on kaudse evidentsiaalsuse omandamise taga nahtud
selle kategooria olemuslikku ja kognitiivset keerukust (Ozturk,
Papafragou 2007). Arvatakse, et evidentsiaalsus omandatakse hilja
seetdttu, et info allikaga seotu on iseenesest keerukas ja abstraktne.
Selleks et saada aru, kust info tegelikult parineb, peab laps olema
voimeline eristama info allikat ning lastel tuleb teha vahet voima-
like eri ajal toimunud siindmuste vahel. Evidentsiaali — antud juhul
kaudse evidentsiaali — puhul ei ole lapsel voimalik konesituatsioo-
nist jareldada ega situatsiooni alusel oletada, et kunagi varem on
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olnud veel iiks infovahetuse situatsioon, s.o teine situatsioon, milles
info edastati tegelasele, kes osaleb konehetkel selles situatsioonis,
milles laps tema lausutut kuuleb.

Kindlasti mojutavad kaudse evidentsiaalsuse hilist omandamist
ka pragmaatilised tegurid: kaudse evidentsiaali vorm pole ju lapse
ja vanema suhtluses tingimata vajalik ning olukordi, kus vahenda-
takse mujalt parit infot, ei tule vaikese lapsega koneledes just kuigi
sageli ette’. Ka ei rddgita lapsekesksetes kdnesituatsioonides ilmselt
kuigi tihti mujalt kuuldud asjadest, tdstes samas esile seda, et info
toeparasuses on pohjust kahelda. Tundub usutav, et lapsevanemal ei
ole motivatsiooni edastada lapsele infot, millesse ta ise paris kindlalt
ei usu (vt ka Csibra, Gergely 2009). Kognitiivsest ja pragmaatilisest
vaatenurgast voib arvata, et lapsevanem ei kasuta lapsega suheldes
keelendeid, mida ta peab lapse arengu seisukohast mottetuks.

Evidentsiaalsena markeeritud teave voib olla périt mitmest alli-
kast, mis muudab 6eldu tahes-tahtmata liinklikuks, sest allikat ei
nimetata: kaudses kdneviisis edastatu voib périneda teiselt isikult,
kaudne vorm voib viidata tegevusele, mis lubas midagi jareldada
voi mille tunnistajaks koneleja (visuaalsel voi muul moel) oli. Eesti
kaudse koneviisi partitiivne loomus ei pruugi samuti vormi oman-
damist kergendada. Seetottu voib oletada, et eesti lapsed oman-
davad evidentsiaalsuse valjendusvahendid suure tdendosusega
alles parast seitsmendat eluaastat, sest rohkem varjatud kavatsuste
moistmiseks olulised sotsiaalsed oskused kujunevad Kolgi jt (2010:
726) véitel vélja alles 7-12 aasta vanuses.

¢ CHILDES-i eesti andmekogus olevaid lapse ja vanema dialooge vaadates
ilmneb, et {ildjuhul radgitakse vdikese lapsega sellest, mis toimub konehet-
kel, harva sellest, mis on juba toimunud, ning ddrmiselt harva on koneai-
neks see, mida keegi teine on delnud, ehk teisisonu: teistelt saadud infot
vahendatakse vdikestele lastele védga harva.
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Evidentsiaalsuse omandamist ei mojuta tingimata see, kas kate-
gooria véljendamine on keeles kohustuslik voi mitte. Naiteks on
leitud, et keeltes, kus see on kohustuslik, omandatakse evidentsiaal-
suse markerid varem (tiirgi keele kohta Aksu-Kog 1988, Choi 1995).
Samas on aga Rett jt varskelt kirjeldanud grammatiliselt markeeri-
mata inglise evidentsiaalsuse omandamist (seal ei ole kohustuslik
informatsiooni allikale viidata) ning saanud produtseerimiskatses
tllatava tulemuse, et lapsed omandavad oskuse evidentsiaalsuse
tahendust véljendada siiski samas vanuses kui neis keelis, kus evi-
dentsiaalsuse morfoloogiline marker on olemas ja kohustuslik (Rett
jt 2013: 11). Eri tiilipi evidentsiaalsuse paistavad lapsed omandavat
eri ajal. Tapsemalt on leitud, et otsese evidentsiaalsuse markerid
omandatakse varem (keeltes, kus need eksisteerivad) kui kaudse
evidentsiaalsuse omad (Oztiirk, Papafragou 2007, de Villiers jt 2009,
Rett jt 2013). Kaudse evidentsiaalsuse viljenduse hilise omandamise
taga arvatakse olevat nii selle kognitiivne keerukus kui ka vaike
sagedus sisendkeeles. Tiirgi keele kaudse evidentsiaali iiks tiitip ehk
jarelduslik evidentsiaal omandatakse vanuses 1;6-2;0, nn hearsay ehk
meie eesti kaudsele evidentsiaalile paremini vastav indirektaal alles
2,0-3;0 aasta vanuses. Dan Slobin ja Ayhan Aksu-Kog vdidavad, et
tiirgi laste keelelises arengus kujuneb meie evidentsiaalile vastav
evidentsiaal vélja hiljem, umbes nelja aasta vanuselt (Slobin, Aksu-
Kog 1982, Aksu-Kog, Slobin 1986, Fitneva 2001). Oletust, et kaudset
evidentsiaalsust valjendavad keelendid on lastele suunatud kones
harvad, paistab kinnitavat ka olemasolev eesti laste keelematerjal
(CHILDES-i eesti andmekogu®), kus kaudse koneviisi vorme pea-
aegu ei esinegi. Selle korpuse viikelastele suunatud kones on ainult
paar ndidet kaudse koneviisi kasutamise kohta:

5 Andmekogu on aadressil http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.
php?url=Other/. CHILDES-i eesti keele korpuses on keelematerjali laste
vanusest 1 aastat ja 3 kuud kuni 12 aastat, kokku u 130 tunni mahus.
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*EMA: piris maitsev jogurt paistab oLevar. (CHILDES, Vija; lindistus
lapse vanusest 2;1.7)
*EMA: ta miskipdrast riikis, et sa oLEVAT lubanud. (CHILDES, Vija; lindis-

tus lapse vanusest 3;0.25)

Laste enda konest kaudse koneviisi kasutamise kohta néiteid ei
leia. Esimesed pidama-verbiga konstruktsioonid, mis evidentsiaal-
sust valjendavad, leiduvad alles 11-aastaste konest. Nii on naiteks
Korgesaare alamkorpusest parit pidama-verbi konstruktsioon: *CHI:
mitte midagi Vova iitles et tema paralleelile on ta klassijuhataja see PIDI
orLeMA ull [: hull]. (CHILDES, Korgesaar; lindistus lapse vanusest
11;9.7)

Vanemate konest voib pidama-verbiga kaudsust viljendavaid
konstruktsioone leida samuti ainult suhteliselt suurematele lastele
suunatuna:

*OBS: aga min ma kuulsin et teil pIpI lasteaias oLEMA fiitsa selliseid lapsi
ka kes ei pooli tihti ei tunne. (CHILDES, Korgesaar; lindistus lapse

vanusest 6;6.19)

Niisamuti on eesti keelele iseomane, et evidentsiaal on valikuline, st
sama tdhendussisu saab véljendada ka ilma kaudse koneviisi mar-
kerita (nt Ta rdidkis, et sa oled lubanud / Sa olid lubanud, et...). Nii vdib
oletada, et lastel puudub tegelikult dige ettekujutus, millistel juhtu-
del kaudset koneviisi ja tema markerit tildse kasutatakse.
Eeltoodud nappide leidude taustal voib vdita, et spontaanse
kone lindistused evidentsiaalsuse omandamise uurijale sobivaid
andmeid ei paku ja sobivam uurimismeetod on psiihholingvistiline
eksperiment. Samas tuleb ka eksperimendi puhul arvestada laste
vanusega. Lapsel ei ole nditeks kolmeaastaselt veel piisavalt kog-
nitiivseid oskusi, et eristada enda ja teise inimese teadmisi (Kolk jt
2010: 726) ning seetottu on keelekatsete tegemisega parem alustada
veidi hiljem. Kolmese lapse arvates on see, mida tema teab, teada ka
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teistele situatsioonis osalejatele ja voib oletada, et selles vanuses ei
saada kognitiivselt evidentsiaalist ehk tdpsemalt kaudse koneviisi
markerist lihtsalt aru.

Evidentsiaalsuse omandamise uuringu esimeses etapis (vt Tamm
jt 2014) vaadeldi seda, kuidas eesti keelt omandavad lapsed evident-
siaalsele teabele reageerisid. Katses uuriti, kas grammatika mojutab
4-6aastaste lasteaialaste kditumist uute esemete ja omaduste avas-
tamisel, ning seda moddeti laste jargneva tegevuse kaudu. Tulemu-
sed nditasid, et evidentsiaalide kasutamine laste {ildistusprotsesse
ei parssinud ehk teisisonu: vahendatud teave ei tekitanud lastes
tunnet, et see informatsioon on oluliselt vahem tiildistamist vaart.
4-aastaste lastega eraldi tehtud katsete tulemustest voib jéreldada,
et lapsele suunatud keeles kuuldud evidentsiaalid tekitavad lastes
huvi uute esemete omaduste voi uue grammatika tdhenduse vastu.
6-aastaste puhul tulemused suurenenud huvi enam ei ndidanud ja
olid sarnased algtingimuse tulemustega.

Mida aga lapsed oma erinevatel keelelise ja kognitiivse arengu
etappidel evidentsiaalsusest aru saavad, ei ole siiani selge. Siinne
artikkel kirjeldabki Tamme jt (2014) sissejuhatavale eksperimendile
jargnevat katset leida psiihholingvistilise eksperimendi alusel, kas
ja kuivord moistavad eesti 4-, 6- ja 9-aastased lapsed kaudset evi-
dentsiaalsust ning millises vanuses laste puhul voib Gelda, et nad
saavad aru, mida tdhendab kaudse evidentsiaali vorm.

3. Meetod: katse kirjeldus

Et selgitada vélja, kas ja kuidas lapsed kvotatiivivormis edastatud
teabe allikat tajuvad, koostasime psiihholingvistilise katse, mille
kaigus lapsele esitati vestlus kahe kidpiknukust tegelase vahel, kel-
lest liks kasutas vahendatud info edastamiseks kaudse koneviisi
olevikuvormi tunnusega -vat.
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Katse tegija nditas lapsele kaht nukku ning iitles, et need on Alf

ja Partel, keda tuleb hoolikalt kuulata. Seejdrel vaadeldi Alfi ja Partli
dialoogi kaudu, kas lapsed mdistavad, et evidentsiaaliga véljenda-

takse kelleltki teiselt inimeselt kuuldut. Dialoog oli jargnev:

Alf: Minu ema t06 juures olevat punaste plikititega arvutiming.

Partel: Tore, Alf.

Alf: Minu ema t66 juures olevat toesti punaste plikititega arvutiming.

Alf: Pean niiiid minema.

Pértel: Taa-taa, Alf! (Alf 1aheb &ra.)

Katse tegija: Mis Alf tegi? Mis Alf iitles?

Laps: ... [taotletav vastus]

Katse tegija: Kas Alf liks seda arvutimdngu proovima?

Laps: ... [taotletav vastus]

Katse tegija: Kas Alf on seda mingu ise juba niinud, voi on ainult ema voi
keegi teine talle seda elnud? Alf iitles nii: ,minu ema t60 juures olevat

punaste plikititega arvutiming”.

Pédrast kiisimust sai laps voimaluse oma vastust soovi korral kom-

menteerida. Katse videosalvestati ning katsetulemused kodeeriti.

Andmete analtitisis laste nimesid ei kasutatud, need kodeeriti vas-
tavalt lapse soole, nt POISS 1, TUDRUK 2 jne.®

Katse tehti 1abi kokku 91 nelja-, kuue- ja itheksa-aastase lapsega.

Et siinne katse moodustas osa suuremast evidentsiaalsuse omanda-

mise katsest, on eri vanuseriihmades laste absoluutarv monevorra

erinev (vt tabel 1) ja tulemuste tolgendamisel tuleb ldhtuda vastuste

osakaalust. 4- ja 6-aastaste lastega tehti katsed lasteaedades, 9-aas-

taste lastega koolides.”
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4. Katse tulemused

Laste antud vastused voib jagada kolmeks: (1) diged vastused ehk
sellised, kus laps iitles, et Alf on selle mangu kohta kuulnud kel-
leltki teiselt, (2) valed vastused ehk need, kus laps iitles, et Alf on
seda méngu ise ndinud, ning (3) {ilejadnud ehk muud vastused, nai-
teks need, kus laps titles, et ta ei tea, kas Alf on mangu ise ndinud
voi selle kohta kelleltki kuulnud.

Katse tulemustest ehk vastuste jaotumisest kolme eagrupi
kaupa annab {ilevaate tabel 1.

Tabel 1. Kaudse evidentsiaalsuse tuvastamisvastuste jaotus

eartthmiti
Oige evident-
siaalne vastus I‘i‘? on Muu v.astus, Kokku
Keeoi teine ii ndinud nt Ei tea

eegi teine iitles
4-aastasi 11 10 1 22
Vastuste 50% 45% 5%
osakaal
6-aastasi 21 8 2 31
Vastuste 66% 25% 99
osakaal
9-aastasi 36 2 0 38
Vastuste 95% 5% 0%
osakaal
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Nagu tabelist ndha, erinesid katse tulemused kolme vanuserithma

16ikes selgesti ja vanuse kasvades tousis digete vastuste osakaal.
Tabelist on nédha, et nelja-aastased eesti lapsed ei saa veel kaudse

koneviisi vormist aru, eeldatud vastuste hulk jaab juhusliku valiku

Rocca al Mare koolis ja Tallinna Reaalkoolis. Katse tegijad olid Airi Kapa-
nen, Andra Kiitt ja Kadri Suurmae.
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piiridesse ehk on niisama suur kui valede vastuste oma. Pooled
neljased lapsed arvasid, et informatsioon on otsene ja koneleja on
seda mangu ise ndinud. Katse protseduur tundub aga nelja-aastas-
tele selge olevat, sest kdigest 5% andis vastuseid, nagu ,ei tea”, mis
viitavad, et lapsed ei saanud aru, mida neilt oodatakse. Oma vastust
nelja-aastased lapsed ei kommenteerinud.

6-aastaste laste tulemused on juba iilalpool nn juhusliku valiku
piiri (tavaliselt loetakse selleks vahemalt 60% oOigeid vastuseid).
Vaib oletada, et just selles vanuses hakkavad lapsed kaudse kone-
viisi vormist aru saama. Sarnaselt 4-aastastega ei kippunud ka
kuueaastased oma vastust kommenteerima.

9-aastaste laste kohta voib viita, et nad moistavad kaudse evi-
dentsiaali morfoloogilise markeri tdhendust, sest eeldatud vastuste
osakaal on juba 95% — 38 lapsest iitles ainult kaks, et info on otsene.
Moned lapsed ka kommenteerisid, miks nad arvavad, et Alf ei ole
seda mangu ise ndinud, ning tdid oma otsuse alusena muu hulgas
valja kaudse koneviisi vormi:

POISS 1: ,Noo, kui seal on olevat, siis talle pigem 6eldi”

POISS 2: ,Minu arust ta ei ole ise ndinud, selleparast et ta iitles olevat”
Uks laps kasutas selgituses kaudse kdneviisi vormi rdhutamist:

Katse labiviija: ,Mis Sa arvad, kas talle on keegi delnud seda voi on ise
nainud?”

POISS 3: ,Ma arvan, et talle on keegi delnud, sest olevat [r6hutades]”

Uhe lapse vastusest v&ib vilja lugeda, et kaudne info ei tundu mitte
ainult lihtsalt kaudse, vaid ka kahtlasena, sest laps seostab seda
valetamisega: kiisimusele ,Mis Alf {itles v0i tegi?” vastas see laps:
,Ma ei tea, kas ta valetas voi siis ldks ta seda mangima.”

Enamasti vastasid 9-aastased esimesele kiisimusele (jutusta-
des dialoogi sisu timber) kindlas koneviisis, et ema t60 juures on
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punaste plikititega arvutimang —ja seda isegi juhul, kui hiljem 6eldi,
et keegi on ikkagi talle 6elnud véi et keegi on naidanud. Uhel kor-
ral esines ka olukord, kus laps kasutas vat-vormi asemel ise hiljem
siindmusest rddkides pidi olema konstruktsiooni. Ka kasutati sellist
topeltmarkeerimise vormi nagu pidavat olevat.

Kokkuvotteks voib katse kohta Oelda, et see tundus oma tiildise
iilesehituse poolest iihtviisi hasti sobivat nii nelja- kui ka iiheksa-
aastastele. Situatsioon tundus lastele hésti moistetavana ning ka
9-aastased vastasid ootusparaselt ega pidanud katset ebaloomu-
likuks voi liiga lapsikuks, kuigi kommenteerisid, et katse oli liiga
kerge. Nelja-aastastel lastel vottis vastamine siiski pisut rohkem
aega kui vanematel lastel.

Arutelu ja kokkuvote

Artiklis kirjeldatud katse tulemused lubavad viita, et eesti lapsed
omandavad kaudse koneviisi tahenduse hilja — alles parast kuuen-
dat eluaastat, nagu oligi oletatud. Vorreldes tulemusi keeltega, kus
evidentsiaalsuse viljendamine on kohustuslik (nt tiirgi), voib delda,
et eesti keeles omandatakse kaudne evidentsiaalsus selgelt hiljem.
Tiirgi keeles omandatakse jarelduslik evidentsiaalsus teise eluaasta
paiku ja kaudne evidentsiaalsus kolmanda eluaasta paiku (Aksu-
Kog jt 2009: 17-18). Eesti kaudse evidentsiaalsuse omandamist alles
kuuenda eluaasta jarel voib seega pidada vaga hiliseks.

Kaudse evidentsiaalsuse hilist omandamist voivad seletada mit-
med tegurid. Esiteks, kuna eesti keele partitiivevidentsiaal kannab
osaliselt ka episteemilist modaalsust, siis on tema kaudsusega seon-
duvat tdhendust moistmiskatsete teel {ildse {isna keeruline kindlaks
teha. Teiseks ei vastandu kaudsele evidentsiaalile eesti keele gram-
matikasiisteemis konkreetne otsene evidentsiaal. Ka ei kuulu eesti
kaudne evidentsiaal kohustuslike grammatiliste markerite sekka.
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Konesituatsioonis, kus koneleja edastab evidentsiaaliga margitud
kaudset infot, ei ole lapsel evidentsiaali tdhenduse moistatamiseks
ja jareldamiseks ehk mingil muul ajal toimunud stindmuse kohta
algse info edastamisest piisavalt teavet. Seetdttu on ka teistes keeltes
kaudsetest evidentsiaalidest arusaamine suhteliselt hiline.

Lisaks on tédhtis lapse suhtlus- ja keelekogemus. Endiselt jaab
nditeks lahtiseks, kas lastel on evidentsiaalsuse moistmiseks iildse
vaja olla osaline kahes konesituatsioonis, mille alusel kaudse evi-
dentsiaali tdpset tdhendust on voimalik jareldada, st nii selles kone-
situatsioonis, kus teave edastatakse nditeks konelejalt A kuulajale
B, kui ka teises konesituatsioonis, kus endine kuulaja B muutub
konelejaks ja teavitab varem kuuldust uut kuulajat C just kaudset
evidentsiaali kasutades.

Selliste situatiivsete kokkulangevuste, kuid ka teiste inimeste
kavatsuste ja edastatud info moistmise aluseks olevate kognitiiv-
sete vOoimete hilise arengu taustal on iiksjagu imestamisvadarne,
et kaudne evidentsiaal tildse omandatakse. Voib oletada, et eesti
keele evidentsiaalikategooria piirid ongi segunenud episteemilise
modaalsuse omadega, kuna ka tdiskasvanud emakeelekonelejad
ei ole kaudset evidentsiaali puhta evidentsiaalina omandanud
(vt Tamm 2009: 376-379, Erelt 2013: 126). Meie katse kitsendatud
tingimustes osutus siiski voimalikuks ndidata, et kui eemaldada
modaalse tolgenduse voimalus, siis moistetakse kaudse koneviisi
vormi kindlalt kaudse evidentsiaalina.

Kui vorrelda kaudse koneviisi vormi omandamist teiste eesti
keele grammatiliste vormide omandamisega, voib Oelda, et selle
hiline omandamine on nende andmete taustal mingil maéral
ootuspdrane. Naiteks omandavad eesti lapsed varakult need vor-
mid, mis on sisendkeeles sagedased ja millele on omane {iiksiihene
vastavus vormi ja tdhenduse vahel (nt verbi isiku- ja ajavormid).
Kolmeaastaselt paistab eesti keelt omandaval lapsel olemas olevat
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n-6 grammatika tuum: nimisona grammatilised ja kohakadanded
ning verbi lihtminevik ja imperatiiv, millest viimane ilmub juba
enne kaheaastaseks saamist. (Argus 2004: 46, Argus 2008). Ka
sisendkeeles {isna harv umbisikuline tegumood omandatakse iisna
varakult, tOsi, parast isiku- ja ajakategooriat ehk umbes kolmanda
stinnipdeva paiku (Vija jt 2009: 335). Hiljem omandatakse sellised
vormid, mille puhul puudub vormi ja tdhenduse vahel {iksiihene
vastavus. Nii omandatakse suhteliselt hilja nditeks aspekti kandev
vormivalik, tdisobjekt koos genitiivivormiga ilmub alles umbes viie
aasta vanuselt (Argus 2008: 40).

Vormi ja tahenduse vastavuse kdrval mangib suurt rolli sisend-
keel. Naiteks kausatiivverbide puhul vormi ja tdhenduse {iksiihene
vastavus kiill puudub, sest kausatiivsust saab véljendada ka leksi-
kaalselt ja kategooriaomasel ta-liitel on mitmeid muid tdhendusi,
kuid kausatiivverbid on lapse sisendkeeles siiski suhteliselt sage-
dased ning ilmselt seetottu omandatakse need {isna varakult — enne
kolmeaastaseks saamist (Argus 2012). Nii tundubki, et kaudse evi-
dentsiaalsuse omandamisel mangib pragmaatiliste ja kognitiivsete
tegurite korval koige enam rolli see, et kaudse koneviisi vorme
leidub sisendkeeles lihtsalt vdga harva.

Tanu ja panused

Uuringut on rahastanud Kesk-Euroopa Ulikool: uurimistoetus CEU RSS
F-1010-3.1 2013, projekt ,Evidentsiaalsus ja geneerilisus sotsiaalkogni-
tiivse arengu seisukohast”. Autorite panused on jargmised: katse koostaja
A. Tamm; andmekogu R. Argus (korpus), A. Kiitt ja K. Suurmade (katsed);
teoreetiline raam R. Argus ja A. Tamm; analiiiis R. Argus, A. Tamm, A. Kiitt
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The acquisition of the morphological marker
of evidentiality in Estonian: the results
of a comprehension experiment

Reili Argus, Kadri Suurmae, Andra Kutt
Tallinn University

Anne Tamm
Johns Hopkins University, CEU, KRE

The aim of the article is to establish when Estonian children begin to under-
stand the Estonian morphological evidential (e.g., ole-vat “supposedly, it
is”) as an indirect evidential. Estonian is one of the few languages in Europe
with a grammatical evidential. However, the Estonian evidential is an
atypical evidential. It has developed from a partitive case form of a non-
finite verb (the partitive evidential) and, therefore, gives rise to epistemic
modal readings as well. Another relevant factor that was taken into account
in this study was the interdependence of linguistic and social cognitive
development in the acquisition of evidentials. Of the age groups that were
studied —four-, six-, and nine-year-olds—only nine-year-olds had already
reached the social cognitive development level necessary for understand-
ing indirectness: the realization that a statement is mediated. Therefore, the
acquisition of the Estonian morphological evidential marker is a valuable
source of evidence in many respects. The experiments conducted with 91
children separated purely indirectness-related semantics from epistemic
modal semantics. At the age of four, only half of the children interpreted
the evidential as an indication of indirectness. This age group may have
understood the evidential form as an epistemic modal or not understood it
at all. At the age of six, sixty-six percent of the children understood the form
as a vehicle of expressing indirect evidence. Nine-year-olds were already
confident in interpreting the partitive evidential as an indirect evidential,
since 95% of them attributed the information that they were presented with
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as indirect and not deriving from the speaker herself as the original source
of the conveyed information.

Keywords: first language acquisition, Estonian, experimental methods
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