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Ulevaade. Artiklis kisitletakse uue tooraamatu ,Praktiline eesti
keel teise keelena B2, C1” (Kitsnik 2013) mé&ju giimnaasiumi-
oOpilaste Opimotivatsioonile to0raamatut katsetanud Opetajate
tagasiside pohjal. Esimeses osas kirjeldatakse uurimismaterjali
ning esitatakse uurimiskiisimused. Teises osas antakse liihiiile-
vaade Oppematerjali rollist dpimotivatsiooni kujundavate tegurite
hulgas. Artikli kolmandas osas kirjeldatakse voimalusi tdsta Spi-
laste dpimotivatsiooni uue todraamatu iilesannete abil ning ana-
liitisitakse {ilesannete moju Opilastele dpetajate tagasiside pohjal.

Votmesonad: tdhenduslikud teemad, autentsed tekstid ja {iles-
anded, aktiivope, paras véljakutse ja toetus

1. Uurimismaterjal ja uurimiskiisimused

,Praktiline eesti keel B2, C1” (Kitsnik 2013) on 101-lehekiiljeline
A4-formaadis t0oraamat giimnaasiumiklassidele, mille loomise
peaeesmarkideks olid Opilaste opimotivatsiooni tdstmine ja eesti
keele kui teise keele giimnaasiumidppe tohususe kasv. Tooraa-
matus on seitse temaatilist peatiikki, igas neist rohkelt iilesandeid
lugemis-, kuulamis-, radkimis-, kirjutamis-, grammatika- ja sona-
varapadevuse arendamiseks. To6raamat on loodud inspireerituna
kirjastuses Kiinnimees aastatel 2011-2013 eestikeelse giimnaasiumi
jaoks valja antud toovihikute sarjast ,Praktiline eesti keel” (Ehala,
Kitsnik), kust on parit ka osa tekste ja {ilesandeid.
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Kéesoleva artikli aluseks voetud uurimuses vaadeldi t66-
raamatut katsetanud Opetajate tagasiside pohjal tooraamatu moju
glimnaasiumiopilaste dpimotivatsioonile. To6raamatu katsetamise
tagasiside koosneb: 1) todraamatu valmimise ajal seda giimnaa-
siumi iihes Opperithmas nelja kuu jooksul katsetanud opetaja kir-
jalikest kommentaaridest; 2) Tallinna Ulikoolis programmi Eduko
raames toimunud kolmekuulisel koolitusel osalenud 11 Opetaja
kirjalikest kommentaaridest koolituse kodutoona katsetatud tiles-
annete kohta. Tagasisidet on analiiiisitud kvalitatiivselt: kommen-
taarid on rithmitatud alateemade kaupa (vt artikli 3. osa) ja leitud
nende pohjal vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

- Kuidas mojusid toéraamatu jargi labi viidud oppetegevu-
sed Opilaste motivatsioonile? Millised oppetegevused olid
koige motiveerivamad ja miks?

- Kuidas mojutasid opetajate hoiakud ja oskused opilaste opi-
motivatsiooni?

2. Oppematerjali roll teise keele 6pimotivatsiooni
mojutavate tegurite hulgas

Teise keele dpimotivatsiooni on palju uuritud, sest sellel on teadlaste
arvates dppeprotsessis votmetdhtsus. Uhiselt ollakse arvamusel, et
motivatsioon ei ole lihtne staatiline seisund, vaid keeruline prot-
sess — mitmesuguste sisemiste toukejoudude transformeerumine
kditumiseks (Dornyei 1998 jpt). Sisemised toukejoud tekivad pal-
jude valiste tegurite koosmojul, mille kirjeldamiseks on uurijad loo-
nud mitmeid Spimotivatsiooni mudeleid (Dornyei 1994, Williams,
Burden 1997, Gardner 2007 jt).

Uhe tuntuma motivatsiooniuurija Robert C. Gardneri mudelis
(2007) on ndidatud, et teise keele Spimotivatsioon on maédratud
nii kultuurikonteksti kui ka hariduskontekstiga. Kultuurikontekst
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holmab teise keele dppimise vaartuslikkust ja Oppija usku edu saa-
vutamise voimalikkusse. Hariduskontekst holmab iildist oppekor-
raldust, Oppekava, Opetaja kditumist ja suhtumist, opikeskkonda
(6pperuumi, opperithma), Oppematerjale, oppetegevusi. Haridus-
konteksti komponentide hulgas on vétmeroll &petajal. Opilaste
motivatsioonile on vdga suur mdju nii Opetaja piithendumusel
(suhtumisel opilastesse ja ainesse, oppeprotsessi ettevalmistami-
sel jm) kui ka tema professionaalsusel (oskusel koostada rithmale
sobiv oppekava, valida materjalid, viia ldbi dppetegevused, anda
tagasisidet jpm) (Ddrnyei 2001, Brophy 2004). Opetaja tegevused
on seejuures iisna suurel médral mojutatud ka kasutatavast oppe-
materjalist (Tomlinson 2012).

Oppematerjali ja &ppetegevuste suurt moju Spimotivatsioo-
nile on ndidanud Phyllis Wachob (2006), kes viis sellekohase uuri-
muse ldbi Singapuri arikoolis. Motiveerimata ja norkadeks peetud
tudengite dppematerjale ja 6ppemetoodikat muudeti — standardsed
Ameerika inglise keele dpikud asendati kohalikke olusid arvestava
Oppematerjaliga tudengite eriala teemadel ning traditsiooniline 6pe
aktiivoppega. Uuringu tulemused néitasid tudengite dpimotivat-
siooni ja Oppetdo tulemuslikkuse kasvu.

Kunagi ei ole voimalik teha dpikut, mis oleks nii universaalne,
et kataks koigi oppijate ja Opetajate koik vajadused (Tomlinson
2012). Hea 6ppematerjal voimaldab aga opetajal end kergelt kohan-
dada oma Opperithma vajadustega. Seega peab Opetaja kindlasti
suutma analiilisida oma opperiihma vajadusi ning vajadustele
vastavalt valima otstarbekad materjalid, neid loovalt kasutama,
kombineerima ja taiendama.
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3. Motiveeriv oppetegevus uue tooraamatu abil

Paljudes uurimustes on piitlitud vélja selgitada motiveeriva dppe-
tegevuse peamisi omadusi. Uldiselt peetakse tinapéeval motivee-
rivaks jargmisi tegureid: 1) tdhenduslikud teemad ja autentsed
tekstid, 2) aktiivoppemeetodid ja autentsed iilesanded ning
3) paraja raskusastmega véljakutse ja toetus. Allpool on esitatud iga
omaduste rithma kohta kdivad teoreetilised seisukohad, kirjeldatud
omaduste arvestamist uue tooraamatu loomisel ja analiiiisitud t606-
raamatut katsetanud Opetajate tagasisidet.

3.1. Tahenduslikud teemad ja autentsed tekstid
Teoreetilised seisukohad

Olulisim tegur, mis voimaldab motiveerida dppetegevust, on kasit-
letavate teemade tihenduslikkus dppijate jaoks. Uks kdige demoti-
veerivamaid faktoreid on see, kui dppijad peavad dppima midagi,
millel nad ei nde motet. Ainult siis, kui Opitavad teemad on tahen-
duslikud, on Oppijaid voimalik Oppeprotsessi emotsionaalselt ja
kognitiivselt kaasa haarata ning nad saavad opitavat materjali stiga-
vuti toodelda ja piisivalt omandada (Tomlinson 2012). Uuringud on
ndidanud, et tdhenduslikud teemad on autentsed ja tdnapaevased
ning Oppijatele ldhedased — inimesed soovivad 0ppides elada tege-
likus, mitte kunstlikus maailmas ning ndha Spitava seost oma elu ja
huvidega (Kalantzis 2012, Stansbury 2011).

Uks véimalus inimesi dppima motiveerida on kasutada &ra
nende olemasolevat motivatsiooni, st leida Opitavate teemade
kasitlemiseks vaatenurk, millest sihtgrupp on huvitatud ja mida
hindab (Brophy 2004). Naiteks voib teist keelt Oppivate noorte
puhul teemat ,, Inimene ja kultuur” késitleda noortekultuuri votme-
isikute voi -stindmuste kaudu. Samuti motiveerivad noori nende
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tulevikuplaanidega (nditeks tulevase erialaga) seotud teemad
(Wachob 2006). Kd&igi potentsiaalselt tdhenduslike teemade puhul
peab aga ikkagi jalgima, et nende kisitlemine pakuks uut infot,
paneks motlema ja tekitaks soovi oma arvamust avaldada. Igal
juhul peab viltima triviaalseid ja stereotiilipseid teemalahendusi,
mis kahandavad motivatsiooni (Saraceni 2003).

Samas ei pea jaama lootma ainult Oppijate olemas olevatele
huvidele, vaid 0ppetegevusega saab Sppijate huvisid ka arendada.
Jere E. Brophy (2004) véidab, et huvi tekitamiseks ei ole niivord
oluline teema ise kui selle késitlemine seoses vdimsate ja tahen-
dusrikaste ideedega. Ka Jaan Miku arvates tekitavad oppijais huvi
inimkonnale olulised ja aktuaalsed, uudsed ja intrigeerivad (mit-
metdhenduslikud, probleemsed, vastuolulised, paradoksaalsed),
kujutlusvoimet 6hutavad ideed. Sellised ideed puudutavad Oppi-
jaid isiklikult ja emotsionaalselt ning oppijais tekib sel juhul ka soov
nende teemade kohta midagi arvata, oma arvamust kaitsta voi ise
midagi luua. (Mikk 1986)

Teemade tdahenduslikkust aitavad tdsta ka autentsed (eluli-
sed, mitte opieesmargil vms loodud) 6ppetekstid — need mojuvad
motiveerivalt, sest toovad Oppijateni tegeliku elu ja péris inimesed
(Gilmore 2007, Willis, Willis 2007). Et oppijad tunnetaksid teemat
tdhenduslikuna, on vaja, et neil oleks palju voimalusi oma tege-
likke arvamusi valjendada ning uusi teadmisi-oskusi rakendada
(Richards 2006, Tomlinson 2012). Mitmete autorite arvates on
isegi kasulikum kasitleda vdiksemat arvu teemasid, aga teha seda
siigavamalt (Brophy 2004). Teemade tahenduslikuks muutmisel
on oluline roll opetajal, kes on Oppijatele eeskujuks — kui ta ise
usub ja vélja néitab, et kasitletav teema ning oppijate arvamused
ja looming on olulised ja huvitavad, siis motiveerib see ka dppijaid.
Oppurite motivatsiooni tdstab paindlik ldhenemine dpitavatele tee-
madele: vdimalus teha ise valik dppematerjalis pakutava hulgast
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ja voimalus soovi korral kasitleda oppematerjalis puuduvaidki
teemasid (Saraceni 2003).

Eesti keele kui teise keele tundides késitletavad tildteemad on
médratud dppekavaga. Uldteemade avamine kindlate tekstide ja
tilesannete abil on iga dpetaja kohustus, mida on véimalik tdita roh-
kem voi vihem tahenduslikul viisil, kusjuures oluline moju on ka
kasutatavatel oppematerjalidel.

Eesti keele kui teise keele tundidel on tdhenduslikkuse osas
arenguruumi — Tallinna Ulikooli EKKI uuringu pdhjal arvavad
umbes pooled kiisimustikule vastanud giimnaasiumiopilased, et ei
saa eesti keele kui teise keele tunnis kaaslastega huvitavatel teema-
del rddkida ja veidi iile poole vastajatest ei pea eesti keele kui teise
keele tunni tegevusi oma eluga seotuks (Metslang jt 2013).

Teooria rakendamine tooraamatus

Tooraamatu peatiikid ldhtuvad Oppekava iildteemadest, millele
on piiiitud leida sihtrithma jaoks tdahenduslik vaatenurk. Naiiteks
kasitletakse Sppekava iildteemasid ,Eesti ja maailm” ja ,Inimene
ja tthiskond” peatiikkides , Arvamuskiisitlus” ja ,Netikommentaa-
rid” ning Oppekava iildteemat ,Inimene ja kultuur” to6raamatu
peatiikis , Filmiblogi”.

Koik peatiikid on temaatilised tervikud, kuid igas neist leiab
késitlemist mitu alateemat. Peatiikkide keskmeks olevates luge-
mis- ja kuulamistekstides on kone all nii nn noorteteemad kui ka
tildinimlikult huvipakkuvad teemad. Noorteteemadena v&ib nime-
tada suhteid (nt artiklis ,Tanavakiisitlus: mida koike peab teadma,
et tiidrukutele meeldida?”, videokiisitluses ,,Mida tdhendab sinu
jaoks soprus?”), filmimaailma (filmiblogi sissekandes ja videointerv-
juus noorte naitlejatega), netikommentaare (artiklis , Arvutiekraani
taga, paberkott peas — sonavabadusest internetis”) jm. Uldinimlikult
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huvipakkuvate teemadena esinevad tooraamatus Eesti jaoks hetkel
olulised kiisimused (artiklis , Ainult iiks kiisimus: mis on praegu
Eesti jaoks koige olulisem?”), Eesti esimene kosmosesatelliit (video-
uudis ESTCube’i stardist), huntide probleem (artiklis ,Ndha hunti
vabana on suur 6nn”) jpt. Kéik tdoraamatu pohitekstid on autentsed
(parit ajakirjandusest ja sotsiaalmeediast). Nende korval on tooraa-
matus erisuguseid infotekste dpioskuste arendamiseks (nt , Avalik
arvamus”, ,,Blogi”, , Fraaside Sppimine”). Koigi tekstide juures on
arvestatud, et neis késitletaks inimestele toeliselt olulisi kiisimusi,
et need ei oleks triviaalsed ega stereotiitipsed ning inspireeriksid
nii noormehi kui ka neide oma arvamust avaldama voi ise midagi
looma.

Ukski todraamatu tekst pole esitatud eraldiseisvana, vaid loo-
mulikul viisil {ilejaddnud peatiikiga seotuna. Tekstide juurde on
loodud mitmesuguseid {iilesandeid, milles opitakse tekstist infot
leidma, teksti kriitiliselt lugema ja selle moju analiilisima ning
teksti teemal arutlema ja véitlema. Teksti tdpne moistmine ja eriti
oma motete véljendamise voimalus muudavad teksti 6ppijate jaoks
tahenduslikumaks. Tekstide ja nende teemal arutlemise iiks ees-
mark on inspireerida tditma jargnevaid iilesandeid, mis nduavad
teatud omaloomingut. Naiteks tekstile , Ainult tiks kiisimus: mis on
praegu Eesti jaoks kdige olulisem?” jargneb rolliméang, milles aja-
kirjanikud intervjueerivad presidendi vastuvotu kiilalisi, ning sama
peatiiki teises pooles tehakse suurem projektiilesanne, milles oppi-
jad valmistavad ette ja viivad ldbi autentse tdnavakiisitluse mone
ithiskonnas aktuaalse ja neid ennast huvitava probleemi kohta.
Tooraamatus pakutakse oppijale mitmeid voimalusi leida endale
ka ise tdhenduslikke teemasid — 0ppija peab valima tanavakiisitluse
teema, filmiblogi sissekannete teemad jm.

Opetaja roll teemade tdhenduslikuks muutmisel on véga oluline.
Ta peab esitama iilesandeid tahenduslikul moel, innustama dppijaid
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leidma huvitavaid teemasid ise, arendama 6pilaste huvi tildinimli-
kult oluliste teemade vastu ning tekitama opperithmas Shkkonna,
kus koik sooviksid oma arvamust avaldada, omaloomingut esitada
ning kaaslasi kuulata.

Opetajate tagasiside toéraamatu katsetamisele

Opetajate hinnangul olid mitmed katsetatud tekstid ppijate jaoks
huvitavad. Eraldi toodi vélja noorteteemalisi tekste (nt artiklit
,Mida koike peab teadma, et tiidrukutele meeldida?”, noorte teh-
tud videoteksti ,Mis on sinu jaoks sdprus?”). Uldinimlikult olulisi
tekste opetajad tagasisides huvitavana esile ei toonud, kuid kiisitlu-
ses ilmnes, et need motiveerivad tditma jargnevaid tilesandeid. Nai-
teks tekstile ,, Ainult {iks kiisimus: mis on praegu Eesti jaoks kodige
olulisem?” (presidendi vastuvotu kiilaliste vastused ajakirjanikule)
jargnes rollimang ajakirjanikud — presidendi vastuvétu kiilalised, mis
mitme Opetaja sonul iillatavalt hasti kaivitus ja sisukalt labi viidi.
Infotekstide kohta esines kahesuguseid arvamusi. Mitmeid neist
tekstidest lugesid Opilased huviga (nt ,,Blogi”) ja soovisid nendest
inspireerituna oma seisukohti avaldada. Moned tekstid (nt ,, Avalik
arvamus”) olid 6petajate hinnangul aga opilaste jaoks igavad. Luge-
mistekstide autentsust Spetajad tagasisides ei maininud. Autentsete
kuulamistekstide kohta aga ilmnes, et nende kasutamine on giim-
naasiumi eesti keele tundides tillatuslikult uudne ning seetottu ka
monevorra raske. Samas mainis osa Opetajaid, et autentsed kuula-
mistekstid pakkusid Opilastele huvi ja et dpilased avaldasid soovi
edaspidigi sarnaseid tekste kuulata.

Opetajate oskus teemasid tahenduslikuks muuta oli mitme-
sugune. Osa Opetajaid oskas suurendada iilesande tdhenduslikkust
(naiteks rohutas tanavakiisitluse puhul tdesti sisukate kiisimuste
esitamise olulisust v&i lasi Opilastel palju oma arvamusi avaldada).
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Mitmed oOpetajad kaldusid aga iilesande tdhenduslikkust vahen-
dama: asendasid keelekeskkonnas tehtava tanavakiisitluse kiisitlu-
sega koolipersonali seas vOi andsid Opilastele ette sisulised fraasid,
mille abil oma arvamust avaldada. Mitmele opetajale oli harjumatu
lasta Opilastel ise leida endale tdhenduslikke teemasid (nditeks kui
projektiilesanne négi ette kirjutada filmiblogis endale meeldinud
filmist, arvas Opetaja, et selleks peaks olema , Kevade”). Kohati ilm-
nes Opetajate vastustest ka asjaolu, et neil on raske eristada 1) teema
huvitavust ja kasulikkust ning 2) teema huvitavust nende enda ja
oma Opilaste jaoks.

3.2. Aktiivoppe meetodid ja autentsed llesanded
Teoreetilised seisukohad

Lisaks kasitletavate teemade sisule on teise keele dppes véga oluline
ka kasutatavate tilesannete vorm. Kui 6ppijatel on vaja ainult val-
mis materjali vastu votta ning seda monotoonselt reprodutseerida,
ei maksa imestada, kui nad dppimisest ei innustu.

Opimotivatsiooni tdstmiseks sobivad hésti aktiivéppemeetodid,
mis vdimaldavad Sppijal iseseisvalt moelda ja tegutseda, palju kaas-
lastega suhelda (paaris- ja rithmatoddes), Opitavat keelt eri situat-
sioonides kasutada ning sellest roomu tunda (vt Aher ja Kala 1996,
Salumaa jt 2004, Silbermann 2006, Lohmus 2011, Meier 2011, Karm
2013, Motivating ... 2012, Richards 2006). Nende meetodite hulgast
leiab sobivaid koigi keeleliste osaoskuste (lugemise, kuulamise,
kirjutamise ja radkimise) ning grammatika- ja sOnavarapadevuse
arendamiseks. Eriti motiveerivana mojuvad seejuures tegevuste
vaheldusrikkus, mangulisus ja ponevus (Dornyei 2001), huumor,
eluliste asjade loomine, vdistluselemendid (Bergin 1999, Sansone
2000), eri meelte kaasahaaramine (Masuhara 2006) ja tdnapéevaste
IT-vahendite kasutamine (Whittingham jt 2013).
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Aktiivoppe meetodeid kasutades asendub traditsiooniline 6pe-
tajakeskne Oppimine Oppijakesksega ning nii Opetaja kui Oppija
rollid muutuvad tunduvalt. Opetaja ei ole enam ainult materjali
esitaja ja vastuste kontrollija, vaid peab kujundama dpikeskkonna,
esitama iilesanded motiveerival viisil (uudishimu tekitades, ootusi
ohutades ja eesmarke seades), kdivitama tegevused ja jalgima ning
suunama nende kulgu, andma toetavat tagasisidet ning abistama
dppijaid vajaduse korral (Richards 2006). Oppija ei ole enam pelgalt
Opetaja korralduste tditja, vaid areneb ennastjuhtivaks 6ppuriks, kes
tegutseb teadlikumalt ja vastutab rohkem oma opitulemuste eest.

Uleminek traditsiooniliselt &petajakeskselt dppimiselt aktiiv-
dppe meetoditele vaib, eriti alguses, tekitada ka probleeme. Oppi-
jad voivad mitte soovida tootada koos erinevate kaaslastega ega
taha iseseisvalt infot otsida, mdelda ja otsustada. Opetajale voib
tunduda, et aktiivope tekitab liiga palju miira ja segadust, tal kaob
kontroll opiriihma iile ja dpilased teevad palju vigu. Seega on ka
aktiivopet vaja Oppida ja selle pShimdtetega tasapisi harjuda: nai-
teks teha enne keerukamate {ilesannete (riithmatéode, projektide
vm) juurde asumist lihtsamaid (paaristoéd vm), anda oppijatele
tilesande tditmiseks piisavalt aega, julgustada Oppijaid oma mot-
teid vabalt véljendama ilma neilt kohe ,diget vastust” ootamata,
arendada opperithma iihtsust erisuguste harjutuste ja {ihiste kok-
kulepete solmimise abil, anda Oppijaile sageli tagasisidet nii iiles-
ande tditmise edenemise kui suhtlemisoskuste arenemise kohta jmt
(Dornyei 2001, Hadfield 2010, Brophy 2004, Karm 2013).

Motiveerivuse seisukohalt on oluline, et oppetdds kasutataks
peale autentsete tekstide ka piisaval hulgal autentseid (paris elus
tehtavaid) voi autentselaadseid (paris elu realistlikult simuleerivaid)
tilesandeid. Neid tdites tunnetavad opilased Opitava seost tegelikku-
sega ja see tostab Opisoovi (Brophy 2004). Uurimused on ka ndida-
nud, et opilased kalduvad olema enam motiveeritud komplekssetest
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tervikiilesannetest, milles peab midagi tegema algusest [6puni ja mis
16peb konkreetse 16pp-produktiga (Tomlinson 2001b).

Autentsed {iilesanded ja aktiivope on ithendatud projektdoppes.
Projekt on iildjuhul pikemaajaline, iseseisva rithmatoona osaliselt
valjaspool Sppeklassi tehtav {ilesanne, mille kdigus peavad Sppijad
uurima mingit teemat, koguma materjali mingi valdkonna kohta,
lahendama moéne probleemi, suhtlema teise keele emakeelena kone-
lejatega, midagi looma vmt (Motivating ... 2012). Projektid voivad
mojuda vaga motiveerivalt ja arendavalt, kuid vajavad kindlasti
Opetajapoolset juhendamist ja suunamist. Kuigi projekti tditmise
eest peavad vastutama Oppijad ise, toetab nende motivatsiooni ja
too tohusust, kui Opetaja madrab vahetdhtajad, annab t66 kaigus
tagasisidet ning abistab probleemide tekkimise korral (Karm 2013).

Eesti keele kui teise keele tundides kasutatavad oppemeetodid
valib opetaja lahtudes seejuures nii oma veendumustest ja oskus-
test kui ka kasutatavatest Sppematerjalidest. Tallinna Ulikooli EKKI
uuringust (Metslang jt 2013) on selgunud, et paljudes giimnaasiumi
eesti keele kui teise keele tundides domineerib traditsiooniline ope-
tajakeskne Ope ning esineb liiga vihe tdnapdevaste oppemeetodite
abil 1abi viidud innustavaid ja kaasahaaravaid oppetegevusi, mille
kaigus oppijad saaksid ise moelda ja oma arvamusi avaldada, kaas-
lastega suhelda ja eesti keele kasutamisest rodmu tunda. Eriti vahe
vOi tildse mitte on eesti keele tundides projektiilesandeid, eestikeel-
seid kiilalisi, e-Opet, ise millegi loomist, filmide vaatamist, klassi-
valiseid tegevusi.

Teooria rakendamine to6raamatus

Tooraamatu paljud {iilesanded pohinevad aktiivoppemeetoditel,
mille abil arendatakse koiki keelelisi osaoskusi. Oppijad peavad
ennustama, millest teemas juttu tuleb, tegema loetust-kuuldust eri
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viisil kokkuvotteid ja jagama neid kaaslastega, arutlema ja véit-
lema paarides ja rithmades, otsima infot ja lahendama probleeme,
tegema mangulisi ja looviilesandeid, esinema kaaslastele jmt. Pal-
jud iilesanded on autentselaadsed, nditeks pikemad diskussioonid,
vaitlused voi esinemised, mis on sageli esitatud rollimangu kujul
(internetieksperdid netikommentaaride kohta arvamust avaldamas,
lithiettekande pidamine oppet6d huvitavamaks muutmise teemal,
ajakirjanikud presidendi vastuvotul jmt).

Ka sonavara ja keelestruktuuride harjutamiseks kasutatakse
aktiivoppemeetodeid. Naiteks Opitakse uusi sonu ja valjendeid
induktiivselt (tdhendusi aimates), mangulaadselt (nt moistatamis-
manguga ,Alias”), loominguliselt (kirjutatakse uusi sonu kasutades
luuletus vmt), ise teisi dpetades (koostatakse uute sonade 6ppimi-
seks harjutus). Keelestruktuure Spitakse samuti sageli induktiivselt
(nt vorreldakse sihitute ja sihiliste verbide kasutamise moju uudis-
tes). Keelestruktuuride automatiseerimiseks tehakse kommunika-
tiivseid grammatikaharjutusi (nt harjutatakse liht- ja tdismineviku
kasutamist kaaslaste elus toimunud huvitavate siindmuste &ra-
arvamisel, peetakse filmitegelaste kirjavahetust, kasutades seejuures
partitiivverbe). Nii sonavara kui ka keelestruktuuride 6ppimine on
tihedalt seotud kasitletava teemaga, uusi sonu ja véljendeid ning
harjutatavaid struktuure kasutatakse ka nii suulistes kui kirjalikes
arutlusiilesannetes.

Tooraamatu igas peatiikis on iiks suurem projektiilesanne.
Projektiilesandeid tehakse rithmatdona ning need on autentsed
(tdnavakiisitlus, noore nditleja kooli esinema kutsumine, uudisklipi
valmistamine, filmiblogi pidamine) voi autentselaadsed (filmiklubi
korraldamine, teledebati libiviimine). Ulesandeid on teadlikult
varieeritud, et nad voimaldaksid nii esinemist, suhtlemist, info otsi-
mist, probleemi lahendamist kui ka eluliste asjade loomist. Projek-
tid pakuvad vaheldusrikkust ning ponevust, nduavad IT-vahendite
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kasutamist ning haaravad kaasa eri meeli (nditeks tanavakiisit-
luse lindistamine mobiiltelefoniga, teksti toimetamine programmi
Reviewing / Libivaatus abil, teledebati filmimine).

Opetaja roll tdoraamatu iilesannete motiveerival ja tShusal 1abi-
viimisel on vaga oluline. Ta peab looma iilesannete tditmiseks vaja-
liku 6hkkonna, jalgima iilesannete tditmist ning andma toetavat ja
motiveerivat tagasisidet. Vajaduse korral peab opetaja iilesandeid
tdiendama voi lihtsustama ning Spetama dppijatele koostodd.

Opetajate tagasiside to6raamatu katsetamisele

Tooraamatut katsetanud Opetajad tdid oma tagasisides motiveeri-
vana esile mitmeid aktiivoppe meetodite jargi ldbi viidud tilesan-
deid, osaoskuste vahel ilmnesid seejuures ka erinevused.

Koige rohkem nimetati motiveerivana raakimisiilesandeid.
Pohjusena mainiti, et dpilastele meeldib raakida; opilased arvavad,
et rddkimisoskus on neile koige vajalikum ja seda on neil enim vaja
arendada. Tooraamatu radkimisiilesannete puhul mojus Opetajate
sonul motiveerivalt nende mitmekesisus ja manguliste elementide
kasutamine — palju kordi maérgiti, et Opilased tegid neid {ilesandeid
rodmuga ning arenes nii nende radkimisjulgus kui ka kone ladusus.
Eriti motiveerivad olid Opetajate hinnangul elulistel ja olulistel tee-
madel méangitud rollimangud (ajakirjanike intervjuud presidendi
vastuvotu kiilalistega, ettekande pidamine huvitava kooli teemal
jmt). Palju kordi toodi esile ka projektiilesannet , Tanavakiisitlus” —
rohutati keelekeskkonda mineku positiivset moju dpilaste motivat-
sioonile ja mainiti 6pilaste soovi selliseid {ilesandeid rohkem teha.
Samas olid mitmed Opetajad projektiilesannete suhtes veidi kohk-
levad, pidades neid liiga ajamahukateks ja opetajalt palju lisatood
noudvateks. Motiveerivaks hinnati ka mitmesuguseid paaristoid,
(omavahelist arutamist, moistatamismange jm).
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Tooraamatu kirjutamisiilesannetest olid Opetajate meelest
Oppijaile koige motiveerivamad omaloominguvdimalusi pakkuvad
manguliste elementidega tilesanded. Korduvalt nimetati vdaga huvi-
tava ja motiveerivana loovharjutust, milles dpilased pidid paaris-
toona kirjutama luuletuse, kasutades etteantud sidenditega vormi.
Opetajad pidasid vdga oluliseks asjaolu, et see harjutus tdstis ka
norgemate Oppijate enesekindlust. Samuti oli paari Opetaja sonul
vdga motiveeriv filmitegelaste rollides peetud kirjavahetus. Opilasi
motiveerisid ka lihtsamas vormis kirjutamisiilesanded (nt kiisi-
muste esitamine kaaslasele tema loodud teksti kohta).

Ka sOnavara- ja grammatikaharjutustest tdid 0petajad motivee-
rivana esile méangulisi (nt ,, Alias”). Mond sonavaraharjutust peeti
ka mittemotiveerivateks (nt uute sdnadega mangulise kiisitluse
koostamine — opilased ei saanud aru iilesande mottest; omavahel
kokkusobivate sonade leidmine — iilesanne oli mehaaniline). Moni-
kord ei 6nnestunud eriti hasti ka tilesanded, mis noudsid opilastelt
endilt pingsamat mottetddd (nt ise sdonade oppimise harjutuse val-
jamotlemine). Grammatikatiilesannete seast peeti motiveerivaimaks
maéangulist tdismineviku harjutust, mis tekitas elevust ja meeldis
Opilastele véaga (Opilased pidid kiisimuste abil dra arvama, milline
kaaslase deldud huvitav siindmus on tema elus tegelikult aset leid-
nud ja milline mitte).

Ka mitmed teemale hddlestavad iilesanded olid Opilastele ope-
tajate sonul ponevad, tekitasid elevust ning neid taideti innukalt (nt
presidendi vastuvotu kiilalistele sobivate kiisimuste pakkumine,
Oppeainete hindamine eri skaaladel). Lugemis- ja kuulamisiiles-
annete tditmist aktiivoppe meetodite jargi opetajad motiveerivana
esile ei toonud. Uks kord mainiti mittemotiveerivana sama teksti
kohta kdivate lugemisiilesannete liigset hulka.

Aktiivoppemeetodite kasutamisel kaitusid Opetajad erine-
valt. Osa Opetajaid proovis koiki to6raamatus esitatud ideid eri
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opperithmades ning oskas ka ise {ilesannetele motiveerivust lisada
(naiteks viis presidendi vastuvotu rolliméngu ldbi nii, et ajakirjani-
kud ka lindistasid vastused mobiiltelefoniga, mis Opilastele viga
meeldis). Teine osa Opetajaist ei julgenud mond uutest meetoditest
proovida ning vaitis, et koigi rithmadega polegi voimalik aktiivopet
kasutada. Kohati kaldusid opetajad ka tddraamatu iilesannete moti-
veerivust vihendama (nt lasid filmiblogi loomise asemel dpilastel
blogitekstid endale esitada). Ka oli dpetajaile monevdrra harjumatu
lasta opilastel endil oma t66 tulemuse eest vastutada (nt soovisid
Opetajad ise projektiilesandeid liiga palju korraldada). Paljudele 6pe-
tajatele oli keerukas viahendada keskendumist vigadele ning suuren-
dada toetava, suunava ja innustava tagasiside osa Oppeprotsessis.

3.3. Paraja raskusastmega valjakutse ja toetus

Teoreetilised seisukohad

Motivatsioonile mdjub positiivselt, kui dppijad tajuvad Sppeprot-
sessi kdigus edutunnet (Brophy 2004). Edutunde tekkimist voimal-
dab paraja raskusastmega Oppetdd — veidi Oppija hetketasemest
eespool, et sunniks pingutama, samas aga mitte nii raske, et dppija
sellega suure vaevaga toime tuleb véi {ildse hakkama ei saa. Oppe-
to0 raskusaste soltub suurel maaral sobivalt valitud 6ppematerjalist
ja Opetaja oskusest sellega tootada.

Téanapédevased teise keele Sppematerjalid on tildjuhul tahistatud
keeleoskustasemete A1-C1 jargi vastavalt ,, Euroopa keeledppe raa-
mdokumendile” (CEFR, eesti keeles 2007) ning see lihtsustab sobiva
valiku tegemist. Head 6ppematerjalide sarjad voimaldavad koigi
keele-osaoskuste ning grammatika ja sonavara funktsionaalset, jark-
jargult keerukamaks muutuvat opet, pakkudes seega Sppijaile jou-
kohast viljakutset nii sisuliselt kui ka keeleliselt. Sisuline valjakutse
tadhendab funktsionaalsete oskuste kasvu vastavalt CEFR (2007)
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kirjeldustele; nditeks A-tasemel isikuandmetega ankeedi tditmine
ja liihiteate kirjutamine, Bl-tasemel meili kirjutamine igapaevaelu
teemal, B2-tasemel poolametliku kirja kirjutamine, C1-tasemel iihis-
konnateemalise arvamusartikli kirjutamine. Keeleline valjakutse
tahendab funktsionaalsete oskuste jaoks vajaliku keeleainese kasu-
tusoskuse sellist arengut, mille puhul programm ja dpivara tugineb
oppijakeele uuringutele ja opikuautorite kogemuspohistele tead-
mistele.

Motiveeriv dppematerjal pakub dppijaile iilesannete tditmiseks
ka piisavalt toetust: nii kognitiivset (kuidas sisuliselt toimida) kui
keelelist (Tomlinson 2012). Kognitiivseks toetuseks on iilesannete
omavaheline seostatus, sobiv jdrjestus (kergematelt raskemateni,
kindlat lahendust noudvatelt loovamateni), naidiste esitamine,
keerukamate {iilesannete osadeks jagamine, iilesande taitmist
juhendavad skeemid jmt. Keelelist toetust saab anda lugemis- ja
kuulamistekstide keerukama sonavara selgitamisega, radkimis- ja
kirjutamisiilesannete taitmiseks vajaliku sonavara ja keelestruktuu-
ride eelneva Opetamisega jne. Nii kognitiivse kui keeletoe mottes
on kasulik arendada 6pioskusi, nt lugemis- ja kuulamisstrateegiaid,
sonade ja keelestruktuuride dppimise strateegiaid, kirjutamist kui
protsessi jmt (Thornbury 2002, Harmer 2007).

Ukskaik kui kvaliteetse dppematerjaliga on tegemist, ei ole siiski
kunagi voimalik, et see sobiks tthtmoodi kdigile dpperithmadele ja
koigile oppureile kindlas riihmas. Seetdttu peab Opetaja suutma
arvestada opperithma keskmist kognitiivse ja akadeemilise arengu
potentsiaali, aga ka heterogeensust, ning oskama tilesandeid vaja-
duse korral diferentseerida, kohandada ja tdiendada (Toomela 2009,
Chamot, ilmumas). Samuti tuleb opetajal oppijad iilesande taditmi-
seks ette valmistada (aidata seada Opieesmarke, anda juhiseid),
organiseerida ja toetada tilesannete tditmist (moodustada rithmad,
jalgida iilesande edenemist, anda lisaselgitusi ja tagasisidet jmt).
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Uuringud on ndidanud, et {ilesande paras raskusaste soltub suurel
madral sellest, kuidas Opetaja iilesande ette valmistab ja labi viib
(Tharp, Gallimore 1988). Motiveeriv Opetaja tekitab Oppijates edu
ootust ning aitab kaasa edu tekkimisele ja selle markamisele (Dor-
nyei, Csizér 1998).

Edu tunnetamiseks on véga oluline dpieesmérkide seadmine ja
nende saavutamise jalgimine (Chamot 1999, Bandura, Wood 1989,
Deci 1992 jt). Hea keeledppe-eesmirk peaks olema padevuspohine
(mingi oskuse omandamine, mitte keeleteadmise Oppimine ega
hea hinde saamine). Eesméargid peavad olema selged, konkreetsed
ja moddetavad (Aher, Kala 1996), innustavad ja realistlikud (mitte
liiga madalad ega liiga korged) (Brophy 2004).

Vajalik on arendada oppijate teadlikkust eesmarkide saavutami-
seks vajalike Sppetegevuste osas. Uuringud on ndidanud, et 6ppijate
arvamused selle kohta, mida on teise keele kursusel vaja oppida, kui-
das on vaja oppida voi kui kaua on vaja dppida, voivad olla kiillaltki
ebarealistlikud. Naiteks on Phyllis Wachob (2006) vilja toonud, et
tudengid, kes soovisid enda sonul arendada raakimis- ja kirjutamis-
oskust, arvasid tema uurimuses, et tunnis peaks selle jaoks rohkem
tekste lugema ja grammatikaharjutusi tditma ning radkimis- ja kirju-
tamisharjutused nende eelistuste hulka ei kuulunud.

Oppeprotsessi kiigus peab dpetaja andma dppijaile motivee-
rivat (kohest, sisulist ja julgustavat) tagasisidet, mis identifitseerib
tapselt, millised aspektid opilase t60s on head ja mis vajavad aren-
damist. Uurimused on ndidanud, et dpilased moistavad seda laadi
tagasiside abil oma to6de mitmekordse {imbertegemise kasulikkust
(Wachob 2006). Motiveeriv Opetaja teeb Oppija arengu nahtavaks:
Opetab Oppijat vordlema oma t66d absoluutse standardiga voi
Oppija enda eelnevate toodega (Shih, Alexander 2000), laseb 6ppijail
endil teha vahe- ja 1oppkokkuvotteid ning anda tiksteisele tagasi-
sidet (Jiirimde jt 2014, Feldschmidt, Tiirk 2013). Oma tagasiside ja
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hindamisega saab opetaja rohutada ka seda, mida ta oppeprotsessis
oluliseks peab, kas 0ppija sisulist arengut voi sonade ja teemade nn
araoppimist.

Teise keele dppe puhul peab {ihtlasi arvestama, et see on korge
drevusfooniga tegevus, sest voimalus eksida ja end naeruvdarseks
teha on suur (Dornyei 2001). Oppijate toetamiseks on vaja sedalaadi
arevust vahendada. Selleks peab Opetaja Oppijaile teadvustama, et
vigade tegemine on keeledppe loomulik kaasprotsess, mis tuleb igal
juhul labida, muidu on veatu keelekasutus voimatu, (Kaivapalu,
Martin 2011), ning parandama vigu valikuliselt (vt nt Maisla 2000).
Samuti on oluline, et opikeskkond oleks turvaline, kdik tunneksid
end vabalt, julgeksid katsetada, riskida ja eksida, kartmata opetaja
vOi kaasOppurite negatiivseid kommentaare (Dornyei 2001). Turva-
lise vaimse keskkonna loomiseks peavad opetajal olema Sppijatega
head suhted, ta peab oppijaid aktsepteerima ja olema nende suh-
tes avatud (Dornyei 2013). Peale Opetaja peab turvaliselt mojuma
ka Spperithm ning selleks on kasulik arendada ka oppijate suht-
lus- ja koostoooskusi (vt nt Hadfield 2010). Turvalise tunde jaoks
on oluline kasutada oppijate juhendamisel ja tagasiside andmisel
Oppijaile arusaadavat keelt (mitte liiga lingvistilist terminoloogiat)
ning Opetada grammatikat rohkem kommunikatiivsete harjutuste
kui teoreetilise oppe abil (vt nt Rinvolucri 1984).

Glimnaasiumi eesti keele kui teise keele tundide oppetegevu-
sed ei paku Tallinna Ulikooli EKKI uurimuse kohaselt (Metslang jt
2013) oppijatele sageli piisavalt tasemekohast viljakutset. Tundides
tehakseliiga vaheilesandeid, mis arendaksid B2-ja C1-taseme funkt-
sionaalset keeleoskust. Osaoskustest domineerib lugemisoskuse
harjutamine, kuulamis-, kirjutamis- ja rddkimisoskuse harjutusi
esineb napilt. Ka dppijate toetamises on palju arenguruumi. Oppi-
jail ei lasta seada Oppe-eesmarke, neile ei dpetata dGpioskusi ja moti-
veerivat tagasisidet antakse vidhe. Grammatika- ja sonavaradppega

189



tegeldakse ebaefektiivselt: tihti ei seostu grammatikadpe kasitletava
teemaga ning ei ole ei funktsionaalne ega kommunikatiivne. Samuti
ei poodrata piisavalt tdhelepanu akadeemilise sonavara Spetamisele
ning napib kommunikatiivseid sonavara kinnistamise harjutusi.

Teooria rakendamine to6raamatus

Tooraamatu koostamisel on silmas peetud, et materjal pakuks
oppijaile piisavat véljakutset, vdoimaldades tohusat arengut kor-
gemate keeleoskustasemete — B2 (iseseisva keelekasutaja korgem
tase; vt Hausenberg jt 2008) ja C1 (vilunud keelekasutaja tase; vt
Kerge 2008) — suunas. Nende tasemete funktsionaalsetest vajadus-
test (CEFR 2007) lahtuvalt on valitud nii lugemis- ja kuulamistekstid
kui ka koostatud lugemis-, kuulamis-, rddkimis- ja kirjutamis- ning
grammatika- ja sdnavaratilesanded.

Tooraamatu lugemistekstide hulgas on nii pikemad arutlevad
ajakirjandusartiklid kui ka eri liiki lithemad tekstid (blogipostitus,
kuulutus jm). Eesmargiks on harjutada oppijaid eri zanrite keele-
kasutusega: akadeemilise sonavaraga, keerukamate keelestruktuu-
ridega, eri stiilivarjundiga kujundliku keelekasutusega. Tekstid on
tildjuhul esitatud autentsel kujul, mond teksti on kohendatud ja
lithendatud. Tekstide juurde on loodud mitmekesised harjutused,
mis arendavad nii teksti otsese sisu kui ka varjatud motte maist-
mise oskust ning Opetavad markama, kuidas sonavara ja keelest-
ruktuurid lugejat mojutavad. Kuulamistekstid on samuti valitud
vastavalt taseme nouetele: need esindavad autentset keelekasutust,
neid esitavad erisuguse tempo ja selgusega konelejad. Kuulamis-
iilesanded harjutavad selliseid tekste moistma ning nende sisu
analiilisima.

Radkimis- ja kirjutamisoskuse arendamisele pooratakse t6o-
raamatus palju tahelepanu. Oppematerjalis on iilesandeid iildise
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raakimisoskuse harjutamiseks (nt erisugused mangulised soojen-
dusharjutused, ajuriinnakud, késitletavate teemade arutamine
paaristoona voi rithmas). Samuti opitakse tditma keerukamaid raa-
kimis- ja kirjutustilesandeid (nt pidama lithikonet, viima l&bi kiisit-
lust, kirjutama arvamusartiklit, poolametlikku kirja ja blogikannet,
osalema teledebatis jpm).

Ka oppijate toetamisele on tooraamatus tahelepanu pooratud.
Selleks on loodud sdnavaraharjutusi, mis aitavad mdista ja omandada
tasemekohaseid sonu. Keerukamatest viljenditest arusaamiseks on
tekstide juures harjutusi, milles dppijal tuleb mitme pakkumise hul-
gast valida uue valjendi siinoniitim. Mitmetes harjutustes tegeldakse
akadeemilise sonavara omandamise ja kinnistamisega, mille valda-
mine on iiks korgemate tasemete vajadus ning mis ei arene iseenesest
ehk ilma teadliku Sppimiseta. Sonu ei Opita tildjuhul tiksikult, vaid
fraaside koosseisus ja kontekstisidusalt, et dppijatel tekiksid opitava
sonaga tugevamad leksikaalsed ja grammatilised seosed, mis aitak-
sid edaspidi sonu sujuvamalt kasutada. Radkimis- ja kirjutusiiles-
annete tditmise toeks Opitakse keelefunktsioonide véljendamiseks
vajalikke fraase (nt tdendosuse viljendamine, sarnaste ja erinevate
arvamuste véljendamine), lauseosade ithendamist erisuguste siden-
dite abil ning Zanrikohaseid teksti struktureerivaid fraase.

Lisaks sonavaraiilesannetele toetab keeleliste osaoskuste aren-
gut ka keelestruktuuride harjutamine. To0raamatus pdoratakse
teadvustatud tdhelepanu tasemekohastele, funktsionaalselt olulis-
tele ja veaohtlikele keelestruktuuridele (nt lihtmineviku ja taismi-
neviku kasutamine, tuleviku valjendamine, eituse véljendamine,
fraasid sihitute ja sihiliste verbidega, fraasid ithendverbidega, rekt-
sioon, kesksoOnafraasid, sihitis). Mitmeid struktuure késitletakse
lithidalt, aga korduvalt eri teemade juures ning pohjaliku seletamise
asemel tehakse rohkem kommunikatiivseid grammatikaharjutusi —
eesmargiks on struktuuride kasutamise automatiseerumine.
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Keelelise toetuse korval pakub tooraamat iilesannete taitmiseks
ka kognitiivset tuge. Selleks on iilesannete sobiv jarjestus: kerge-
matelt raskemateni, kindlat lahendust nodoudvatelt loovamateni.
Naiteks tuleb lugemisiilesannete puhul koigepealt leida tekstist
faktiinfo, seejarel leida tekstis véljendatud arvamused ning arutleda
nende iile ning 16puks analiitisida teksti moju. Kuulamisiilesandeid
toetavad tilesanded suunavad teksti korduvalt jalgima, muutumata
seejuures tiitituks; nt loetakse koigepealt tekstist parit lausealgusi
ja ennustatakse, kuidas need voiksid 1oppeda, seejarel vorreldakse
oma arvamust kuulamisteksti abil. Kirjutusiilesannete toetuseks
esitatakse ndidiseid (nt arvamusartikkel, blogikanne) ja soovitusi
(kuidas kirjutada arutlevat teksti jm). Pohjalikult dopitakse kirjuta-
mist kui protsessi: etteantud punktide abil tootatakse oma teksti
mitu korda timber. K&igi {ilesannete taitmist toetab nende tihe oma-
vaheline seostatus.

Tooraamatus on tahelepanu juhitud ka opistrateegiatele — nai-
teks arutatakse, kuidas kuulata teksti ilma jarge kaotamata voi
kuidas maista ebaselget teksti; selgitatakse, kuidas omandada rekt-
sioone; Opitakse parafraseerimisstrateegiaid jm.

Opetaja roll dppijatele paraja viljakutse ja toetuse kindlus-
tamisel todraamatuga toStamise juures on viga oluline. Opetaja
peaks hindama oma oppijate vajadusi ning vastavalt sellele tegema
tooraamatu iilesandeid diferentseeritult — pakkuma ndrgematele
Oppijatele lisatoetust ning lihtsustama mond keerukamat iiles-
annet vajaduse jargi. Opetaja iilesanne on ka aidata dppijal seada
Opieesmirke ning Opetada teda jdlgima nende tditmist (selleks on
tooraamatu iga teema 16pus enesehinnangu skaala). Samuti juhib
Opetaja lilesannete taitmist, voimaldades oppijaile seejuures nii pii-
savalt iseseisvust kui ka piisavalt toetust, annab Sppijaile Sppeprot-
sessis motiveerivat tagasisidet ning kindlustab riihmas oppimist
soodustava ohkkonna.

192



Opetajate tagasiside tooraamatu katsetamisele

Enamik kiisitletud Opetajaid arvas, et tooraamat sobib B2- ja
C1-taseme keeledppe labiviimiseks, esines aga ka arvamusi, et mater-
jal sobib neile, kel on juba Cl-tase olemas. Valdav arvamus oli, et
glimnaasiumis sobib to6raamat praegu vaid osale dpperithmadest,
sest tilejadanute tase on selle jargi Sppimiseks liiga madal.

Vaadates iilesandeid osaoskuste kaupa voib delda, et lugemis-
tekste hinnati {ildiselt iisna noudlikeks. Samas leiti, et erisugu-
sed harjutused tekstide juures toetavad tekstide moistmist hasti.
Aktiivoppemeetodite jargi tehtavad lugemisiilesanded aga alati ei
onnestunud — Opilased tootasid eri kiirusega, norgemad ei saanud
tilesandest tapselt aru. Kuulamistekste peeti valdavalt tisna keeru-
kaks, pohjusena toodi vilja dppijate harjumatus autentseid tekste
kuulata. Kuulamistekstide juurde kuuluvaid toetavaid harjutusi ei
osanud Opetajad alati ettendhtud vormis lébi viia — néiteks kui enne
kuulamist oli dppijal vaja 1opetada kuulamistekstis esinevaid arva-
musi valjendavad laused oma arvamuse pohjal (eesmargiga pak-
kuda jargnevaks kuulamiseks toetust), siis moned Opetajad jatsid
selle {ilesande vahele ja lasid Opilastel kohe teksti kuulata ja ,6iged”
vastused kirja panna.

Uldiselt pidasid &petajad vaga kasulikuks eri {ilesannete omava-
helist tihedat seostatust (nditeks kuulamisiilesanded olid samal ajal
ka ettevalmistuseks jargnevatele suulistele ja kirjalikele arutlustiles-
annetele). Hasti onnestusid Opilastel ka keerukamad radkimisiiles-
anded, mille juures oli toetuseks teksti kava ja teksti struktureerivad
fraasid. Vaga kasulikuks hinnati eri keelefunktsioonide sonavara
Ooppimine.

Kirjutusiilesannete kohta andsid positiivset tagasisidet need 6pe-
tajad, kes olid joudnud kirjutamise kui protsessi opetamise teemal
labi teha projekti. Ulesanded, mis suunasid &pilasi samm-sammult
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arvamusartiklit kirjutama, toetasid Opetajate sonul opilaste kirjuta-
misoskuse arengut véiga hasti.

Sonavara- ja grammatikaharjutusi peeti iildiselt parajat vélja-
kutset ja toetust pakkuvaks. Moni Opetaja mainis, et sonavara-
iilesandeid oli kohati isegi liiga palju ja need muutusid tiiiitavaks.
Tooraamatusse valitud grammatikateemasid peeti kasulikuks.
Samas peeti grammatikateemasid norkade opilaste jaoks heale toe-
tusele vaatamata siiski raskeks (naiteks liht- ja tdismineviku vord-
lus) ning need oleksid opetajate arvates vajanud rohkem harjutusi.

Tagasisidest ja Opetajakoolituse rithmatoddest selgus ka see, et
Opetajad kalduvad sageli ndgema enda rolli peamiselt uue materjali
esitajana, lilesannete andjana, digete vastuste kontrollija ja hinda-
jana ning neil on palju arenguruumi 6pilaste motiveeriva toetamise
osas. Nditeks andes tagasisidet Opilaste kirjalikele omaloomingulis-
tele tekstidele, olid Opetajad iilemaadra kriitilised, keskendusid vaid
teksti keelelisele korrektsusele ja kasutasid tilearu keerukat lingvis-
tilist terminoloogiat.

Kokkuvote ja jareldusi

Tooraamatu katsetamise pohjal voib jareldada, et analiitisitud
Oppematerjali abil saab dpilaste dpimotivatsiooni kujundada. Kodige
motiveerivamalt mojusid Opilastele aktiivoppemeetodite jargi labi
viidud iilesanded, mis sisaldasid omavahelist suhtlemist ja man-
gulisi elemente. Ka uudne projektiilesande tiiiip voeti hasti vastu,
oOpilastele meeldis suhelda tegelikus keelekeskkonnas véljaspool
klassiruumi. Oppijate jaoks tiahenduslikud teemad motiveerisid
neid aktiivselt arutlema ja tegutsema.

Selgus, et autentsed kuulamistekstid ei ole eesti keele kui teise
keele tundides eriti levinud ning tundusid seetottu paljudele opilas-
tele raskevoitu. Samas avaldas osa Opilasi ise soovi edaspidi rohkem
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pariselu tekste kuulata. Opilaste motivatsiooni tdstsid ka {ilesan-
ded, mis pakkusid parajat viljakutset ning olid samal ajal hésti
toetatud: etteantud kava jdrgi kone pidamine, keelefunktsioone
valjendavate fraaside dppimine. Kirjutamise kui protsessi dppimine
oli Opilastele Spetajate hinnangul védga kasulik, aga alguses iisna
harjumatu.

Katsetamise tagasisidest voib tiihtlasi jareldada, et opetajail on
monikord keeruline eristada motiveerivust tohususest ning huvita-
vust enda jaoks sellest, mis on huvitav opilastele. Samuti tuli vélja, et
moned todraamatu harjutused on 6petajaile endale liiga uudsed, nii
et nad ei osanud voi ei julgenud neid kasutada (nt moned projekt-
{ilesanded, kommunikatiivsed grammatikaiilesanded). Opetajatel
on arenguruumi ka {ilesannete motiveerival viisil esitamise, Opilas-
tele suurema iseseisvuse vOimaldamise ja toetava ning motiveeriva
tagasiside andmise osas.

Kvaliteetsetel dppematerjalidel on 6ppetegevustele suur moju.
Selliste materjalide loomine on aga keeruline ja ajamahukas t60,
mille {theks osaks peab kindlasti olema pohjalik katsetamine. Seega
on kasulik ka kdesolevas artiklis analiiiisitud tooraamatu kasuta-
mise uurimist jatkata: uurida rohkemate Opetajate arvamusi ning
Opilaste arvamusi ja nende keeleoskuse arengut (sealhulgas suure-
mas mahus ja kvantitatiivselt). Samuti oleks vaja Opetajatele pak-
kuda praktilisi aktiivoppe meetodite koolitusi, mis sisaldaksid palju
Opitu harjutamist klassis koos enda ja teiste tagasisidega.
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The influence of learning materials on students'
motivation to learn: Practical Estonian as a
Second Language B2, C1

Mare Kitsnik
Tallinn University

Learning motivation connected to a second language is affected by cultural
context (the value of language studies, belief in the likelihood of success
etc.) and educational context (the study programme, the teacher, using
materials, the study group etc.). The article discusses the influence of one
component of the educational context — learning materials — on the motiva-
tion to learn Estonian as a second language, based on the example of the
Practical Estonian B2, C1 workbook.

The workbook is a new example of study materials for Estonian as a
second language for use in secondary schools, one goal of the creation of
which was to increase students’” motivation to learn. For this purpose, the
following characteristics of motivating learning activities were taken into
consideration when creating the workbook: the meaningfulness of the
topics to students, the use of active learning methods, the authenticity of
the texts and tasks, and suitably difficult challenges and support.

The workbook was tested during its compilation in one secondary
school class and, after its completion, as a homework component of the
training of secondary school teachers of Estonian as a second language.
Feedback was collected from the teachers in the form of diaries.

The teachers felt that the students were most motivated by tasks
carried out using active study methods that provided appropriate chal-
lenges (role play, playful vocabulary and grammar exercises, and a proj-
ect task in the language environment). Students were motivated by topics
that were meaningful to them (both “youth” topics and topics of overall
human importance). The authentic reading tasks had an average level of
motivation, while the motivation level of the authentic listening tasks was
decreased by the fact that the students were not used to doing them. The

200



students also liked tasks that provided the necessary support in a new way
(learning phrases that enabled them to express language functions and
practising process writing).

Analysis of the feedback also indicated that teachers had room for
improvement in regard to teaching methods: they were not always capable
of presenting tasks in a motivating way and were not used to using active
teaching methods, letting students make their own choices or giving stu-
dents supportive and motivating feedback.

Keywords: meaningful topics, authentic texts and tasks, active learning,
appropriate challenge and support





