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Ulevaade. Artiklis kasitletava uurimuse eesmirk on kirjeldada
andekuse diskursuse diakroonilist konstrueerimist Eesti triiki-
meedias ja ndidata, kuidas ajalooline meediadiskursus suhestub
paralleelselt teaduses arenevate arusaamadega ande ja andekuse
olemusest. Uuringu tulemus selgitab, kuidas iihiskonnas on ande-
kuse teema kaudu ajalooliselt konstrueeritud inimsuhteid ja tdhen-
dusi ning kuidas neid kokkuleppeid ajas luuakse ja hoitakse,
kasutades teaduslikke pohjendusi. Diakroonilise meediaanaliiiisi
aluseks on eesti kirjakeele korpuse 1890.-1990. aastate ajakirjandus-
tekstide kriitiline diskursuseanaliitis. Uurimus on laiema, andekuse
kontseptsiooni konstrueerimist eri kultuuride meediatekstides
késitleva raamuuringu osauurimus ja aitab avada andekust kasit-
leva moistestiku ja andekuse diskursuse konstrueerimise ajaloolist
tausta.

Votmesonad: kriitiline diskursuseanaliiiis, andekus, meedia, ideo-
loogia, eesti keel

1. Sissejuhatus

Andekuse temaatika on tdnapdeval muutunud oluliseks nii iihis-
kondlikust aspektist (Monks, Pfliiger 2005, Sepp 2009) kui ka teadus-
uuringute objektina (Gagné 2004, Gardner 2006 jpt). Andekus on
laialt ka ajakirjanduses kajastatud teema, eriti sageli pélvivad mee-
dias tahelepanu just andekad lapsed (Radford 1998, Meckstroth,
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Kearney 2007). Kédesoleva uuringu objektiks on andekust kasitlev
moistestik ja seda kajastavad eesti kirjakeele korpuse ajaloolised
meediatekstid’.

Arvestades meedia tahtsust kindlal ajastul loomulikuks pee-
tava maailmapildi ja sellesse kuuluvate fenomenide moistmisel (vt
Aava 2011: 5), on raamuurimuse iildisemaks eesmargiks selgitada,
mis elavdab ja mis pérsib avalikku meediadiskussiooni andekatest
inimestest ja andekuse olemusest ning milliseks kujuneb fenomeni
kirjeldav diskursus nii Eesti kui ka vordlevalt teiste kultuuride
meediatekstides. Eri teadusalad ja tunnetusvaldkonnad kujutavad
endast ajastu ja eriala jaoks loomulikustatud pohiarusaamade ja
-teadmiste siistemaatilisi kogumeid — ideoloogiaid, mis tingivad ka
andekuse valdkonnaga seotud moistestiku sisu ja terminite definee-
rimise. Just loomulikustamisprotsessi peetakse ideoloogilisuse kee-
leliseks véljendajaks, iihiskonna véartuste ja suhtumiste siisteemi
poolt pohjustatuks (Kasik 2008: 15). Uurimuses vaatlengi, kas ja
kuidas eri ajastutel teaduskirjanduses loomulikustatud arusaamad
peegelduvad Eesti ajaloolistes meediatekstides.

2. Andekusuuringute ajalooline taust ja uuringud Eestis

Andekusuuringud toetuvad {ildjoontes neljale lahenemisele:
1) iildandekuse mudelitel pohinev; 2) andekuse spetsiifilistel mude-
litel rajanev; 3) andekust kui siisteemi madratlev ja 4) andekust
arengulise protsessina kasitlev (Kaufman, Sternberg 2008: 70-72, vt
ka Sepp 2011). Koiki neid eri suundi iseloomustavad lédbi aja tead-
laste piitided moota inimeste voimeid ja oskusi ning siistematisee-
rida ja kategoriseerida inimesi nende tulemuste pohjal.
Uldandekusel pohinev ldhenemine tihistab eeskatt inimvdimete
tildise taseme moOtmist, saades alguse andekusuuringutele aluse

1 Eesti kirjakeele korpus 1890-1990, vt http://www.cl.ut.ee/korpused/baas-
korpus/ (06.03.2014).
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pannud Sir Francis Galtoni uuringutest 19. saj teisel poolel ja kulmi-
neerudes 20. saj alguses, kui oma t66d avaldasid Charles Spearman,
Alfred Binet ja Théodore Simon (Sepp, op. cit.). See oli periood, mil
tahtsustati parilike tegurite moju inimeste andekusele (Galton 1869:
39-49) ja andekus sisuliselt vordsustati IQ-ga. Keelendeid andekus,
talent ja geenius kasutati toona stinoniitimidena, kuid Viire Sepp
(2010: 9) maérgib, et andekuse ja talendi rodpkasutus on hilisemateski
lahenemistes levinud praktika. Nii selle uurimuse kui ka laiema
raamuuringu kaigus on huvitav seega jalgida, milline on sonakasu-
tus meediatekstides: kas tildkeele véljendite moistesisu on teadus-
terminite omaga kooskolas voi saab nende vahel leida ka mingeid
sisulisi erinevusi ja kuivord on sonakasutust meedias mojutanud
teaduslikud pohjendused.

Andekuse spetsiifilised mudelid ldhtuvad ennekdike Howard
Gardneri (1993) andelaaditeooriast. Eestikeelses kirjanduses multi-
intelligentsuse (Sepp 2010), mitmese intelligentsuse (Mottus jt 2011)
voi mitmikintelligentsuse teooriaks (HKS 2014) nimetatu tostis esile
inimeste potentsiaali voi eeldused (ingl human potential) (Gardner
1993: 68). Gardneri véitel on igal inimesel unikaalne segu voimetest
ja oskustest — intelligentsuse liikidest (ibid.: 59-70). Teooria kohaselt
jaotuvad need erinevate andelaadide jargi kognitiivsetesse moodu-
litesse?, soltudes mooduleid timbritsevast sotsiokultuurilisest kon-
tekstist (Gardner samas, Kaufman, Sternberg 2008: 74).

Gardner ei ole ainus, kes on andeid valdkonnapodhiselt ehk
laadide jargi kasitlenud?®, kuid just tema teooria on olulisel maaral
mojutanud andekuse mdistet hariduse ja {ithiskonna paradigmas

2 Teooriat esitleva raamatu ,Frames of Mind” esimeses valjaandes (1983)

nimetab Gardner seitset moodulit, hilisemas véljaandes (1999) on ta lisanud
kaheksanda andelaadi ja hiljem (2006) radkinud iiheksast eri andelaadist
voi intelligentsuse liigist.

®  Kaufman ja Sternberg (2008: 73-75) rohutavad, et eraldiseisvatena on
andeid kasitlenud ka Louis Thurstone, John Carrol, Julian Stanley; samasse
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(Sepp 2011: 4). Samas on teooria tekitanud teadlaste hulgas enim
vastakaid arvamusi. Gardnerit on kritiseeritud selle parast, et ta
kasitleb inimese erivoimeid intelligentsuse liikidena (Gardner 1993:
xxiv); samuti on talle ette heidetud, et teoorial puudub teaduslik
alus (Sepp 2010: 20). Gardner ise eitab vajadust intelligentsust liigiti
moota (Gardner 1993: 65-66) ja see paneb naiteks ka Jiiri Allikut ja
René Mottust (2011: 84) tunnustatud teoorias kahtlema: , Gardneri
seisukohad on isedralikud ja see tdidab ilmselt meedia sotsiaalset
tellimust, mis piitiab leida viise inimeste voimete jargi ritta sead-
mise diskrediteerimiseks.”

Teooria kriitikud védidavad, et see on juhitud poliitilistest m&ju-
tustest ja kannab {ilesannet eitada {ildintelligentsuse olemasolu
(Allik, Mbttus, op. cit.). Gardner (1993: xxvi) pareerib riinnakuid,
Oeldes, et tema teooria ei ole poliitilise voimu instrument. Selline
kriitika aga osutab palju avaramale probleemile, millele eelnevalt
pogusalt viitasin — igasugune piitid inimesi eelduste, voimete ja
oskuste jargi jaotada on kantud kindlatest ideoloogilistest usku-
mustest. Millised andelaadid kajastuvad meediatekstides ja kuivord
need valitsevatest ideoloogilistest uskumustest on mojutatud, jaab
siiski jargmiste uuringute vastata, sest ajaloolistes meediatekstides
Gardneri hilisema aja teoorial mojujoudu ei olnud ega saanudki olla.

Kolmas kasitlusviis ndeb andekust siisteemina, milles sisaldu-
vad erinevad komponendid (Kaufman, Sternberg 2008): keskmisest
korgemad voimed, loovus ja iilesandele pithendumine (Renzulli
1978); elutarkus, intelligentsus ja loovus (Sternberg 2003, 2005) jm.
Kasitleda andekust arengulise protsessina on tdnapdeval valdav
suund — andekust ei ndhta enam mitte kui individuaalseid erine-
vusi sooritustes, vaid kui keskkonnamdjurite toimel omandatud
oskuste tulemust (Gagné 2004). Sellega seoses on teaduskirjanduses

loetellu v6ib lisada ka Rober Sternbergi enese, kes on triarhilise intelligent-
suse teooria rajaja (Sternberg 1985).
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muutunud ka terminite andekus ja talent tdhendus. Kui varem
kasutati neid teisenditena (vt Sepp 2010: 9), siis iithe tuntuima
tanapdevase andekusmudeli — Francoys Gagné (2004: 120-124)
andekuse ja talendi diferentseeritud mudeli — kohaselt on andekus
stinnipdraste eelduste kogum, mis arengu- ja dpiprotsessis kujuneb
talendiks. Nii selgub terminite erinevus teaduskeeles, kuid kas ja
kuidas see peegeldub meedias, on uurimuse iiks huvipakkuvatest
aspektidest.

Eesti Vabariigi algusaegadel tegeleti aktiivselt intelligentsuse
ning andekuse uurimisega (vt Unt 2005: 12). Ainus tolleaegne
pedagoogika doktoritddgi on pithendatud just sellele — Juhan Tork
kaitses 1939. aastal vaitekirja, kus analiiiisis lastega tehtud intel-
ligentsustestide tulemusi, kirjeldades iihtlasi ka mitmete intelli-
gentsuse ja andekusega seotud terminite sisu (Tork 1940). Lisaks
tegelesid andekusuuringutega Konstantin Ramul, Meinhard Meius,
Hugo Reimann jt (Allik, Must 2011: 244-347). Taasiseseisvunud
Eestis on andekust uurinud Inge Unt (2005), Helle Pulmann (2005),
Viire Sepp (2010) jt.

Minu eesmaérgiks ei ole hinnata, kas moni eelkirjeldatud ande-
kuse maaratlemise meetod on teisest etem, kiill aga keskendun
ithiskonnas nahtumuse kaudu konstrueeritud tahendustele. Allpool
vaatan, milline on domineeriv arusaam andekuse olemusest ning
kuidas on ajas konstrueeritud andekuseteooriatega haakuvad dis-
kursused — ande-, talendi-, intelligentsuse- ja geeniusediskursused.

3. Uurimisprobleem, materjal ja meetod

Uurimisprobleem on, millisena on andekuse diskursust konstruee-
ritud Eesti ajaloolistes meediatekstides ja kuidas konstrueeritu
suhestub teadustekstides esitatud arusaamadega. Uuringu kaigus
leitakse vastused kiisimustele:
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1) Millal tulid andekusega seotud moisted Eesti meediateksti-
des kasutusele ja kuidas eri ajastutel teaduses arenenud aru-
saamad andekuse olemusest neis tekstides peegelduvad?

2) Kuidas on andekuse teema kaudu tiihiskonnas ajalooliselt
konstrueeritud inimsuhteid ja tahendusi?

Kiisimustele vastamiseks vaatan koigepealt, milline on ande-
kust kasitlev sonavara teadus- ja teatmekirjanduses ning kirjeldan
moistevalja ajaloolist muutust. Selleks analiiiisisin andekust kasit-
levat moistestikku psithholoogiatermineid holmavas teadusteoses
~Intelligentsuse psiihholoogia” (Moéttus jt 2011) ning kitsamalt vaid
andekustermineid kajastavas ,, Andekusest ja andekatest lastest”
(Sepp 2010). Mdlemad refereerivad nii ajaloolisi andekuskasitlusi
kui tdnapdevaseid teooriaid. Lisaks jalgin mdistestiku kujunemist
nii Juhan Torgi (1940) doktorit6d kui ka teiste allikate (HKS 2014,
Saareste 1997, Wiedemann 1973, OS 2013 jt) pdhjal.

Selleks, et kirjeldada andekuse meediadiskursust ja tuua valja
tthiskondlikud suhted ning konstrueeritud tihendused, otsisin
1890.-1900. aastate ajakirjandustekste sisaldavast eesti kirjakeele
korpusest teadustekstides andekuse fenomeniga enim seotud dis-
kursusi kajastavaid tekste. Otsingusonadena olid kasutusel jarjen-
did ande, anne, geenius, geniaal, intelligent, talen*. Viidatud korpuses
puuduvad 1920ndate meediatekstid ja nii oli allikate leidmisel abiks
ka eesti ajakirjanduse analiiiitilise bibliograafia veebiportaal®. Otsin-
gusonade abil leidsin 146 andekust késitlevat meediateksti.

Uurimismeetodina kasutasin kriitilist diskursuseanaliitisi, 1ah-
tudes selle suuna ithe kesksema teoreetiku Norman Fairclough
(2001) mudelist. Selle sotsiaalseid teooriaid ja keeleanaliiiisi tihen-

4 Sona anne oli vaatluse all vaid andekuse kontekstis ja jdi kdrvale tdhenduses
annetus voi viljaanne.

> Eesti ajakirjanduse analiiiitilise bibliograafia andmebaas, vt http://www2.
kirmus.ee/biblioserver/index2.php (06.03.2014).
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dava meetodi abil on voimalik selgitada, milliseid tdhendusi keele
abil konstrueeritakse ja kinnistatakse ning kuidas see mojutab iihis-
konda (Kasik 2008: 10). Nii on voimalik selgitada, kuidas andekust
kasitlevate tekstide kaudu konstrueeritakse sotsiaalseid suhteid ja
tahendusi.

4. Andekuse moistestik teadus- ja teatmekirjanduses

Sonattived and, ande, anne on uuritavas tahendusvaljas vaga vanad
ja ajalooliselt seotud piibli tekstidega (ingl giftedness — God’s gift).
Vana kirjekeele korpusest® leiame viite ,Paulus tunnistap kahs / eth
Oppijat tix Jummala Ande ommat”’. Ka Ferdinand Johann Wiede-
manni eesti-saksa sonaraamatus (1973) viidatakse marksona anne
juures Jumala andele (‘jumala ande saanud’ Betrunken), aga raagi-
takse ka vaimuandest ('waimu-anded” Geistesprodukte, Eingebungen
des Geistes).

Mbisteline sOnaraamat (Saareste 1997) seob andekuse kahe
moisteriihmaga: moisterithmaga OSKAMA 2:1312 (and’” <-i>
‘talent’: tal ei ole tihekski t60ks andi; ‘anne’ <g. ande> ‘and, talent’:
sel mehel on palju andeid / anderikas inimene; ‘andekas’ andekas
opilane) ja moisteriihmaga VAIMUELU 4:332 ('and’ anne (anded)
ehk and (annid): tal on annet keelte Sppimiseks; ‘anne” vaimuanne:
sel lapsel on head vaimuanded; ‘andekus’ selle Opilase andekus on
silmapaistev). Nahtub, et moélemas moisteriihmas kasitletakse ande-
kust ja talenti stinoniitimidena.

Peaaegu pool sajandit hiljem seostab hariduse ja kasvatuse sona-
raamat (HKS 2014) andekust samuti talendiga (‘andekus’ talent,
vOime(te) korge tase). Ka andekuseuurijad ise on markinud, et

6 Vana kirjakeele korpus, vt http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/kor-
pused.htm (24.05.2014).
7 Vana kirjakeele korpus, vt 10:<<1641-Stahl_LLI_s_519.142>>
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ajaloolistes teadustekstides on terminid kasutusel rodpselt (Gagné
2004, Sepp 2010: 9 jpt). Niitidisaegses andekasitluses on neid siiski
eristama hakatud, millele viitab ka sonakasutus molemas analiiiisi-
tud teadusteoses (vt Sepp 2010, Mottus jt 2011).

Andekuse moistega seotud intelligentsus tuleneb ladinakeelsest
sOnast intellectus (arusaamine, moistmine). Lidhedane moiste — intel-
ligents — lahtub ladinakeelsest sonast intelligentia (tdhendab otseses
mottes millestki arusaamist, tilekantud mottes aga voimet midagi
moista). (Tork 1940: 22) Tiive praeguse kasutuse toob muuhulgas
vélja OS (2013), kus intelligentsus tahistab arukust, intelligents aga
nii intelligentsust kui ka haritlaskonda. Mdlemad variandid on aja-
looliselt Eesti teaduskirjanduses olnud kasutusel arukuse siinoniiii-
midena, samas tahenduses on kasutatud ka intellektuaalsust®. Kari
Uusikyla (2005: 36) margib, et 20. sajandi esimesel poolel olid ka
andekus ja intelligentsus siinoniiiimid. Hiljem on neid eristatud,
raakides andekuse juures voimest saavutada silmapaistvaid tule-
musi ja edu ning maaratledes intelligentsust inimese voime kaudu
moista timbruses toimuvat ja sellest 6ppida.

Geenius (lad genius — vaim) on ajalooliselt tahistanud kaitsvat
vaimu ja kedagi, kellel on tileloomulikud v&imed®. Eri ajastute teoo-
riad radgivad geeniusest kui maailma muutvast erandlikust isikust,
kes Arthur Schopenhaueri ja Friedrich Wilhelm Nietzsche kasitluses
touseb oma vaimujouga korgemale n-6 massiinimestest. Immanuel
Kanti jargi on geenius looja, kes suudab ise luua endale reegleid,

8 Markus Univer kasutab 1921. aastal ilmunud teoses ,Kasvatusteadus” ter-
minit intellektuaalsus (Torgi (1940: 23) sonul on siin tegemist vene mojuga),
Aleksander Elango 1934. aastal ilmunud samanimelises teoses intelligent-
sust ja Konstantin Ramul, sarnaselt Juhan Torgi enesega, 1932. aastal ilmu-
nud raamatus ,, Psithholooga” I-II terminit intelligents (Tork op. cit., Mottus
jt 2011: 344-349).

Dictionary.com > Lexical Investigations: Genius, vt http://blog.dictionary.
com/genius/ (24.05.2014).
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normeerida oma loomeprotsessi ning kellele seeparast pole vaja
mingisugust valist normatiivset siisteemi. (Donskis 2010: 283-285)
Andekuseuuringute pioneeriks peetav Galton (1869: 12-14) kasutas
geeniust tadhistamaks silmapaistvate voimetega inimest.

5. Andekusega seotud diskursused meediatekstides -
uurimistulemused ja diskussioon

Andekusteooriates labi aja esilekerkinud peamdisted — anne, talent,
intelligentsus ja geenius — moodustavad meediatekstides andekusega
seotud diskursusi. Kirjeldan neid korpuses sisalduvates meedia-
tekstides esinemise ajalises jdrjekorras, et paremini joonistuks valja
kogu andekusediskursuse diinaamika ning kohe oleks vodimalik
meediadiskursusi suhestada ka ajastuomaste teaduslike seisukoh-
tadega andekuse olemusest.

5.1. Talendidiskursus

Esimene andekusega seotud mdiste, mis meediatekstides kasutust
leiab, on talent. SOna esineb1892. aasta nddalalehes Wirmaline ilmu-
nud kontserdiarvustuses (nédide 1).

(1) Imeilusal ja kaunil woimsal helil t6i kunstnik kuus kunstlaulu
kuuldawale, milles igasiihes nii Loojalt kingitud talent kui hoolega
haritud osawus selgesti ndhtavale ilmus. (AJA1890\vir0105)

Ehkki Piiblis tahistab talent rahatihikut, on tdhendamissonas' pea-
mine see, kuidas keegi talente hoiab ja nendega {imber kaib. Nii
on hakatud talendist radkima kui Jumalalt saadud kingitusest" ja
sellist diskursuse korda toetab ka esimene tekstindide, kus talent

10 Mt 25, 14-30.
' Samas tdhenduses on ka ingliskeelne giftedness, vt arutelu eelmises peatiikis.
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valjendub tegevuses (laul), olles seotud nii arendatud oskusega (hoo-
lega haritud) kui ka oskama-mdisterithmaga (osavus). Ka 1910ndate
tritkkimeedia kirjeldab diskursust sarnaselt: ,Tema wiimase peen-
suseni labimdeldud etteaste annab heast talendist ja hoolsast enese
kallal to6tamisest tunnistust” (AJA1910\wi0301). Nii kerkib jumala-
diskursusega seotult esile kaks aladiskursust — arengu- ja toodiskur-
sus. Siinkohal voib paralleeli luua andekuse arengulise kasitlusega,
kuid on tdhelepanuvaarne, et teooriatesse ilmuvad oskused ja voi-
med kui talendi tunnused alles sajand hiljem (vt Gagné 2004).

1930ndate meedias tahistab talent omaduse korval ka selle kand-
jat (ndide 2, vt ka AJA 1930\ esma278).

(2) Metro-Goldwyn-Mayeri reshissoér Harry Raps oli saabunud
New-Yorki otsima uusi talente ja awastas Billie. (...) Stuudiole ei
meeldinud Billie Cassini nimi. Billie muudeti Joan Crawfordiks.
(AJA1930\ paewall)

Diskursus joonistub vélja toona valitsenud liberalistlikule ideoloo-
giale vastavalt instrumentaalse ldhenemise kaudu — talent on keegi,
kes eraomanduses filmistuudiole kuulsust ja rikkust peaks tooma.
Valitsevat ideoloogiat toetab tekstis esitatu — parimate miitiginumb-
rite nimel ollakse valmis isegi inimese nime muutma.

1950. aastatest on tekstid kantud noukogude ideoloogia pohi-
motetest, sisaldades rohkelt sotsialistliku retoorika elemente (vilis-
maised imperialismihaid, iiles kasvatatud partei poolt jt, vt ndited 3, 4).

(3) Tarvitseb vaid peatuda olukorral, mis meil valitses ligi 10 aastat
tagasi. Kui palju loovaid talente kidngus, sest ei usutud nende loo-
misvoimesse. Ja kuigi moni andekam, kuid {ihtlasi ka jonnakam,
suutis end vaatamata igasugustele takistustele iiles tootada, siis
laks seegi talent meile kaduma. Tema teadmiste kasutajaks olid
alati valismaised imperialismihaid. (AJA1950\ed0022)
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(4) Esmakordselt avanes vaba tee rahva talentide ditsenguks. Uus
ukraina ndukogude intelligents, kes on veresidemetega seotud
rahvaga, armastusega {iiles kasvatatud partei poolt, andis sotsia-
listliku kultuuri, teaduse ja kunsti iildisesse varaaita oma vaarilise
panuse. (AJA1950\rh0268)

Tekstides peegeldub anne kui instrument kasutaja kées, mille kand-
jaks on haritlaskond. Anne ise on seotud teaduse, kultuuri ja kunsti
valdkonnaga ning teooriatega (nt Renzulli 1978, Gagné 2004) sar-
naselt eeldustega (andekam), loovusega (loovaid talente) ja t00 ning
pithendumisega (iiles todtada). Vaikimisi eeldatakse, et andekuse
juures on oluline keskkonna tugi (ei usutud nende loomisvoimesse).
Negatiivse tundetooniga ndide 3 illustreerib tunast halvustavat
hoiakut, et esimeses Eesti Vabariigis ei olnud ande arenguks piisa-
vaid voimalusi. Nédide 4, kus tuuakse just ndukogude korra eelisena
valja voimalused talentide vabaks arenguks, omandab aastal 2014
toimuvate Ukraina stindmuste valguses iroonilise varjundi. Sellele
sekundeerib artikkel sama aasta 30. oktoobri ajalehes Sirp ja Vasar
(AJA1950\sv0008), mille lause ,Noukogudemaa on rikas noortest
talentidest” on ajastu meediatekstide talendidiskursusele iseloomu-
likem ja mitmes variatsioonis laialt kasutatud.

Nii 1950. kui 60. aastate korpuses nimetatakse talentidena NSVL
ja Vene NFSV rahvakunstnikke — kultuuri- ja sporditegelasi. Eesti
sarnaseid aunimetusi kandvaid inimesi (ENSV rahvakunstnik ja
ENSV teeneline kunstitegelane) toonased tekstid talentidena ei
kajasta. 1970ndate korpuses on talendid aga juba noored eestlased:
kunstnikud Harri ja Eerik Haamer, IlImar Torn jt (AJA1970\km0010);
kirjanik Aadu Hint ja ajakirjanik Juhan Peegel (AJA1970\km0010),
luuletaja Mart Raud (AJA1970\0l0013) jpt. Tekstide tundetoon on
positiivsem kui kiimnend tagasi, otseselt halvustavat sonavalikut
ei kasutata. 1970Ondate talendidiskursust iseloomustab ideoloo-

giliste vadrtuste pealesurumise korval ka sisuline arutelu talendi
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olemuse iile (ndide 5) ja vaartuste iile, mida talendi looming kannab
(naide 6).

(5) Huvitav on seegi, et mitmed Opilased, kes poistena-tiid[r]uku-
tena kuidagi varju jdid, hiljem puhkesid voimsate talentidena.
(AJA1970\km0010)

(6) Mart Raua talent sulatas iiheks tervikuks konkreetse ajajargu kan-
gelaslikkuse ja need inimlikud piisivaartused, mis on kestvamad
kui tiksikud kangelasteod. (AJA1970\010013)

Omapadrane on ndite 5 sonakasutus puhkerma, mis seostub iseenesliku,
mitte teooriates viidatud suunatud tegevusega. Esitatud tddemus,
et lapsena varju jddnutel on siiski eeldus hiljem talentideks saada,
haakub tdnapédevaste andekusuuringute keskse kiisimusega — mil
madral ja kui palju mangib talendi arengus rolli keskkond.

5.2. Andediskursus

Talendidiskursus on vanim korpustes esinenud andekust késitlev
diskursus, kuid sama perioodi, ehk 1890ndate meediatekstides,
kajastub sona anderikkus kaudu ka andekusele otseselt viitav ande-
diskursus. Sona on diskursuses kasutusel positiivses kontekstis ja
seotud kunsti valdkonnaga, ande olulisust rohutab néites 7 taiend

isedranis.

(7) Siin kohal olgu soow awaldatud, et tulewikus see terwe ooper
kuuldawale toodaks, mis wististe mitte raske ei saa olema, sest
et teatrel tinawu isedranis tublid ja anderikkad kunstnikud kée-
pérast seisawad (...) (Walgus nr 44, 1895, AJA1890\ val0602)

Sona anne on esmakordselt 1900ndate korpuses, méarkides kahel
korral iildandekust teadus- ja teatmekirjandusest tuttavat terminiga
vaimuanne, rohutatuna tdienditega hea ja suur (ndited 8, 9).
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(8) On rahwas kindla, tiiseda loomuga, hddde waimuannetega, t60-
armastaja jne, siis tdhendab see majanduse edendamiseks teist, kui
see, kui rahwas 16tw, hooletu ja korratu on. (AJA1900\ aja0086)

(9) Uuest suurwesirist koneldakse waga kiitwalt: ta on tookas ja suurte

waimuannetega tegelane. (AJA1900\ aja0287)

Talendidiskursusega sarnaselt seotakse ka siin vaimuanded t6oku-
sega, mis ei ole teadustekstides siiski vdga levinud praktika'>. Mbis-
tele wvaimuanne viidatakse toonases iihiskonnas loomulikustunud
kontekstis — kui majanduse edendamiseks vajalikule olulisele oma-
dusele. Ande kandjaks on niites 8 esmakordselt kogu rahvas, naide
9 viitab referendi definiitsusele (suurvesiir).

1910ndate korpuses kerkib andediskursusega seotult esile ka
rahadiskursus (ndide 10), mis kasutab liberaalse ideoloogia retoori-
kat (korgem palk, dra elama), ja konkurentsidiskursus (ndide 11).

(10) (...) koige selle tottu nduab ta muidugi ka korgemat palka, kui
millega vdhemate annetega inimene lepib ja dra elab. (AJA1910\
pm0310)

(11) Ei woi litelda, et ,Wanemuise” naitlejate seas anderikkaid rohkem
oleks kui , Estonia” naitlejate seas. (AJA1910\wi0301)

Keelend andekus esineb esimest korda 1930ndate korpuses, kui
Postimees kirjeldab andekust erilisuse ja erinevuse diskursuse
kaudu. Artikkel , Andekuse kurioosumeid. Silmadefektidega isi-
kud on maalijad ja kurdid muusikuteks” kdtkeb endas sisulist aru-
telu ande ja andekuse olemuse iile ja refereerib otseselt toonaseid
teaduslikke arusaamu. Teksti koneisik taunib andekuse péarimise

2 Renzulli (1978) , Kolme ringi mudel” sisaldab iihe komponendina piiken-
dumist, Gagné (2004) mudelis sisaldub oppimine ja harjutamine, kuid sona-
valikut tdokus peatiikis 2 refereeritud andekusteooriad ei kasuta. Siiski on
hulgaliselt teadusuuringuid (vt Ericsson jt 1993), mis kinnitavad to6kuse ja
andekuse seost.
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teooriat (Galton 1869) ja peab huvitavaks ning refereerib Alfred
Adleri andekusuuringuid (nédide 12). Esmakordselt kerkivad andega
seoses esile meeleorganid, tekstides ei radgita Jumalalt saadud, vaid
inimese fiiiisilistest eeldustest.

(12) Nimelt selgus, et 70 protsendil maalijatest olid silmadefektid,
samuti esines muusikategelaste juures korvadefekte ja skulptori-
test oli rohkesti vasakukaelisi. Nende uurimuste pohjal Adler tuli
otsusele, et andekus pohineb kdige norgemal kohal organismis.
(PM, 14.12.1933)

Artiklis rohutatakse iithiskonna olulisust (Selliseid inimesi vajab ka
ithiskond) ja nahakse andekatena neid, kes ,ei taha mitte teistelt
saada, vaid teistele anda”. Seega seob tekst andediskursuse otseselt
nii teadus- kui ka iihiskonnadiskursusega.

Aasta hiljem seotakse Postimehes andediskursus samuti tea-
dusuuringutega, viljaanne lahkab andekusteooriates esinevaid
arusaamu artiklis ,Kes siinnitavad andekaid lapsi”: ,Andekate
vanemate lapsed on tihti keskpdrased ja alla keskpérast. Ande-
kate probleem eestlaste juures” (PM, 20.05.1934). Indiviidi kui
ande kandja korval raagitakse tekstis kogu rahva andekusest (vrd
1900ndate korpustekst, ndide 8). Teksti autor analiiiisib andekuse
parilikkuse teemat, viidates iihelt poolt uuringutele, mis tdestavad
andekate inimeste jéreltulijate andekust; teisalt joudes jareldusele,
et sageli on just vastupidi — andekate lapsed ei pruugi olla vanemate
sarnased. Tekstis kasutatakse halvustavat sonavalikut (alavddrtus-
lik), negatiivsust rohutab kogu kontekst (ndide 13).

(13) Goethe lapsed olid aga alavaartuslikud. (...) Goethe naine Ghris-
tine oli vaimliselt andeta isik ja ta parines ka samalaadilistest vane-
matest. (PM, 20.05.1934)
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Autor selgitab, et , kui molematel vanematel on vordselt head vaim-
lised omadused voi on neil iiksteist tdiendavad head vaimlised
omadused, siis need moodustavad rohkearvulise heade vaimuan-
nete koondise, mis teevad inimesest talendi voi geeniuse”. Seega on
talendi voi geeniuse siinniks vaja toonase teksti jargi molemalt vane-
malt paritud hdid geene (vrd Galton 1869%). Huvitav on sdonavalik
ka jargmises lauses: ,Kui heade vaimuannetega inimene abiellub
andeta inimesega, siis saame uuesti keskparased inimesed.” Nii kuju-
neb andediskursuse osana toudiskursus, milles taunitakse keskpara-
sust (alavddrtuslikud) ja tilimaks tostetakse talendiks voi geeniuseks
nimetatuid. Kui vaadata neid kaht teksti {ihiskonnas esiletdusnud
ideoloogiate valguses, siis nende ilmumisaeg langes aastatesse, kus
maailmas kais tositeaduslik arutelu nn tduaretuse timber. Ka tekstis
viidatakse sellelaadsetele uuringutele eri maades ja tuuakse vilja, et
,inglise rahvas on koige paremate vaimliste omadustega”.

(14) Inglastele jargnevad sakslased, prantslased, eestlased, soomlased
j-t., kuna vene rahvas ja teised idamaa rahvad oma vaimliste oma-

dustega eelnimetatud kaugele maha jaavad. (ibid.)

Naide 14 ilmestab veenvalt, et andekus oli tdepoolest voimas ideo-
loogiline instrument, mille alusel mitte ainult {iksikuid inimesi, vaid
terveid rahvusi ja rahvaid selekteeriti. Galtoni idee jargi algatatud
eugeenika, mille abil 1930ndate 16pul ja 1940ndate algul Saksamaa
rahvussotsialistid piilidsid parandada rassi, kandus ka Eesti iihis-
konda ja meediatekstidesse'.

Omadussona andekas esineb meediatekstis alles 1948. aastal, seon-
dudes toonase ndukoguliku positiivse toddiskursusega (ndide 15).

13 Galtoni uurimustele viitab ka refereeritud meediatekst, nimetades teda
kuulsaks inglise tou-uurijaks.

1 Ka Eesti {ihiskonnas sai eugeenika iiheks valitsevaks teadussuunaks (vt
Madisson 1935).
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(15) Roomus toohoog on alatiseks ndhteks ruumis, kus masinate
miirina saatel to0tab andekas keraamikameister Ariadne Sirotkina.
(AJA1950\rh0321)

Seega iseloomustas andekas toonases diskursuses noukogude t66ini-
mest, mérkides tema tublidust ja to0saavutusi. Alates 1960ndatest
esineb sona meediatekstides jarjest rohkem: kirjutatakse andekast
skulptorist Georgi Markelovist (AJA1950\1h0465), andekast kooli-
noorest Urmas Otist (AJA1970\sv0004) jne. Nii seotakse anne tea-
tavate ametieeldustega (meister, skulptor), aga ka tildandekusega
(koolinoor). Tekstidest jareldub, et andekuse kaudu konstrueeritakse
tthiskondlikke positsioone. Teatud erialad muutuvad prestiizse-
maks tanu sellele, et seal tootavaid inimesi ndidatakse andekatena.
Liberalismi tingimustes touseb andekaid kajastava valdkonnana
esile kultuur, kuid noukogude ideoloogia tingimustes vaartused
teisenevad. Ametid, mida kultuuritegelaste korval esile tostetakse,
on seotud ka tootvate aladega — nii ei ole andekus enam pelgalt
haritlaskonna omadus. Ande kandjateks saavad indiviidi voi rah-
vuse korval kollektiiv (andekate loomingukollektiivide kujunemine,
AJA1970\sv0005) ja noorsugu (Tallinna Riiklikus Konservatooriumis
opib anderikas eesti noorsugu, kes valmistub ette noukogude muusiku vid-
rikaks elukutseks, AJA1950\sv0008); tekstides sisaldub ajastuomane
noukogulik retoorika. Kunstniku- vo6i meistridiskursuse korval
(vene meistrite suur loominguline joud ja anne, AJA1960\rh0011) ker-
kib vdimsalt esile ka isetegevuslase diskursus (andekate isetegevus-
laste teostega nditus, AJA1950\rh0278 jpt).
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5.3. Intelligentsuse diskursus

Tiivi intelligent esineb esimest korda 1930ndate korpuses. 1933.
aasta ajalehes Tapa Post (ndide 16) on omadussonalise tdiendina
kasutatud intelligentne seotud nii valimus- (meeldiva vilimusega) kui

ka rahadiskursusega (joukama daamiga, toetaks rahaliselt).

(16) Meeldiwa wiélimusega, intelligentne noormees soowib tutwuda
joukama daamiga, kes toetaks rahaliselt iilikoolis G&ppimisel.
(AJA1930\ tapo001d)

Intelligentsuse tahenduses intelligents esineb esmakordselt sama
kiimnendi meediatekstides.

(17) Teatawasti toimub praegu suurema uurimuse — algkoolilopetaja
teadmiste ja oskuste ning intelligentsi kindlaksmddramise kokku-
wotete tegemine (...) (AJA1930\ post024)

Lisaks esitatud nditele 17 kirjutab triikimeedia laste intelligentsi
moodtmisest: ,,... korraldatakse Tartu iilikooli 6ppejoudude juhti-
misel eesti laste intelligentsi uurimine suuremas ulatuses. Uuri-
muse iilesandeks on vorrelda ameerika laste intelligentsi eesti laste
omaga, standardiseerida intelligenttestid eesti laste jaoks, selgitada
missuguses ulatuses andekad opilased siirduvad keskkooli jne”
(PM, 14.10.1933). Siit ndhtub otsene seos tunaste teadusuuringutega
— intelligentsus ja andekus vordsustatakse ning neid kirjeldatakse
edasioppimise (keskkool) eeldusena. Taas paistab aga tekstindidete
taustal, kuidas intelligents ja andekus osutuvad vahenditeks, mille
alusel inimesi eristada.

Sona intelligentsus leiab kasutamist alles 1985. aasta Edasis,
kirjeldamaks Juhan Torgi doktoritodd. On tdhelepanuvidirne, et
vaitekirja originaalpealkirja termin intelligents, mille kasutamist
Tork (1940: 23) ise on pohjendanud, on Edasis ajastukriitiliselt
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teisenenud: ,Sdilinud on doktoritéo ,Eesti laste intelligentsus”
kasikiri” (AJAE1980\tat0522). Torgi kasutatud intelligentsikvotsient
on samas tekstis saanud kuju intelligentsuskvoot ja intelligentsitesti
asemel kirjutatakse intelligentsustestist. 20. saj algul ja keskel laiemat
tahendust kandvale intelligentsi-terminile on 1980. aastateks omista-
tud kitsam sisu.

1930ndatel vaid mainimisi nimetatud intelligentsuse mootmi-
sest hakatakse rohkem konelema alles 1990. aastatel. Diskursust
iseloomustab tekstindide 18.

(18) Peodesy-siisteem vdimaldab l&bi viia erinevaid arvuti poolt juhi-
tud teste kandidaadi voimete, oskuste, intelligentsuse ning isiku-
omaduste mdotmiseks. (AJAE1990\ stak0346).

Naide ilmestab 90ndate levinud praktikat hakata tookohtades ana-
liitisima ja hindama personali vaimseid vdimeid ja oskusi ning vas-
tavalt testide tulemustele pakkuma tootajatele erinevaid koolitusi.
Samuti hakati selliseid teste kasutama uue personali varbamisel.
Lisaks vaarib tdhelepanu néites toodud loetelu, mille kohaselt eris-
tatakse voimeid ja intelligentsust. See eristab meediadiskursust tea-
duslikest seisukohtadest, mille jargi defineeritakse intelligentsust
just inimese v&imete kaudu (vt arutelu ptk 4).

5.4. Geeniusediskursus

Teadustekstides juba 19. saj kasutatud geenius ja geniaalsus tulevad
eesti meediasse 1930ndatel. Andediskursuse juures kirjeldatud
tekstis (PM, 20.05.1934) oli geenius iilima vaimse andekuse valjen-
daja. ,Temal on omane mingi moodu geniaalsus,” iseloomustatakse
meedias helilooja Camille Saint-Saénsi (UUSE \uuse050); geenius-
teks kutsutakse nii Vene kirjanikku Fjodor Dostojevskit (KUNST\
kunst007) kui meie enda Oskar Lutsu (UUS\uus012). Isiku korval
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on 30ndate korpuses geniaalsus seotud nii institutsiooni (Munga
intuitsioon on geniaalne, ESMA \esma269) kui ka teoga (Ulal jutus-
tasime warguse lugudest, mida on sooritanud roimarite geniaalsed trikid,
ESMA \ esma265).

1950ndatel ilmub hulgaliselt tekste Vladimir Leninist ja Jossif
Stalinist kui geeniustest (ndide 19, vt ka AJA1950\rh0268; AJA1950\
rh0269 jpt).

(19) Ja mingisugused joud, mingisugused takistused ei suuda peatada
meie voidukat edasiliikumist teel, mille meile naitasid katte inim-
soo geeniused Lenin ja Stalin. (AJA1950\rh0269)

Nii suhestub ka noukogulik ideoloogia geeniusekdsitlusega.
Meediatekstid, jattes korvale Nietzsche viidatud vaimujou, rohuta-
vad noukogude geeniuste juures kantilikku normidest ja reeglitest
iileolekut.

6. Kokkuvote ja jareldused

Kokkuvottena voib todeda, et andekuse ajaloolist meediadiskur-
sust konstrueeritakse paralleelselt andekusuuringutes kajastatud
arusaamade toel — meedia- ja teadusdiskursuse vahel vois uuringu
kaigus leida sarnaseid jooni, kuid selgelt tulid vélja ka erinevused.
Teaduskirjanduses ajastuomase maailmavaate mojul esmalt gee-
niuse mdiste kaudu esitatud seisukohad, mille jargi on andekus
parilik, peegeldusid ka ajaloolises meediadiskursuses — andekuses
nahti kiill enamasti jumalikku alget, kuid 30ndate tekstides arutleti
ka parilikkuse teema iile. Toonasele teadusdiskursusele ebatiiiipili-
selt koneldi andekusega seoses meedias ka inimese fiiiisilistest eel-
dustest, mis viitab tanastele andekuskasitlustele.

Korpusuuringus ilmnes, et esimene andekust tahistav keelend
meedias ei olnud teadustekstides kasutatud geenius (Galton 1869),
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vaid talent (Wirmaline, 1892), mis teaduskeelde joudis alles sajand
hiljem. Diskursuseanaliiiisil selgus, et toonane talendidiskursus
oli sarnane tanapéevase teaduskasitlusega, seostudes juba sajand
tagasi oskuste ja voimetega (vrd Gagné 2004). Samas oli talent mee-
diatekstides seotud ka moiste algse péritolu — piibelliku kontekstiga.
1930. aastatest tulid diskursuses enim esile valitsevad ideoloogilised
uskumused: tekstides esitatud instrumentaalse ldhenemise pohjal
voib jareldada, et liberalistliku ideoloogia kohaselt oli talent keegi,
kelle arvelt, valimata vahendeid, omanikele kasumit teenida. Nou-
kogulik ideoloogia halvustas sellist lahenemist, rakendades moiste
terve ndukogude iithiskonna n-6 reklaami teenistusse. Tekstides
rohutati talendi vaba arengu voimalusi — tdnaste teadmiste konteks-
tis noukogulikust maailmakasitlusest mojuvad sellised keelelised
valikud mdistagi iroonilistena. Negatiivse tundetooniga olid just
noukogude aja esimeste kiimnendite tekstid. Alates 1970Ondatest
hakati meediatekstides arutlema talendi olemuse iile ning diskursus
muutus tiksnes valitsevaid ideoloogilisi uskumusi pealesuruvast
joust taas rohkem teadusega suhestuvaks.

Vaid kolm aastat keelendist talent hiljem meediasse joudnud
anderikkus (Walgus, 1895) 16i andediskursuse, mille diinaamika oli
sarnane eelkirjeldatud talendidiskursusega. Moistele wvaimuanne
viidati kui olulisele isikuomadusele, mis seostub riigi majanduse ja
kultuuri kestma jadmisega, paralleeli teadusliku paradigmaga 16i
vaimuannete seostamine tookusega. Diskursuses sisaldus tekste, mis
otseselt refereerivad tunase teaduse seisukohti — nii parilikkuse rolli
andekuse juures kui eugeenikat, luues selgeid seoseid ajastul valit-
senud ideoloogiliste uskumustega. Teadusdiskursusega sarnaselt
tousis tekstides esile keskkonnadiskursus, erinev oli aga andekuse
konstrueerimine raha- ja konkurentsidiskursuste kaudu. Tekstide
tundetooni maaramisel selgus, et vorreldes talendidiskursusega oli
andediskursuses sisalduvate tekstide tundetoon positiivsem, seda
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ka noukogude ideoloogia tingimustes. Kiill aga peegeldus erilisuse
ja erinevuse diskursuste kaudu juba 20. saj alguse meediatekstides
tdnapdevane sensatsioonilisus, millele oma uuringutes on viidanud
mitmed uurijad (Radford 1998, Meckstroth, Kearney 2007).
1930ndatel teadustekstides levinud intelligents oli samaaegselt
kasutusel ka meediatekstides, mis viitab toonaste teadusuuringute
olulisusele. Uuringus selgus, et sona ei kasutatud peale 30ndaid
meediatekstides ligi 50 aastat ja uuesti hakati intelligentsusega seo-
tud uuringutest kirjutama 80ndate teisel poolel. See toetab ka Alliku
ja Musta (2011: 347, 353) vaiteid, et ndoukogude ajal olid intelligent-
susuuringud tabuteemaks. Diskursust voib lugeda loomulikustu-
nuks alles 1990ndatel, kui hoogustus vaimse vdimekuste testide
kasutamine ettevotetes nii tootajate hindamisel kui uue personali
toolevotmisel ja meedias ilmus rohkesti selleteemalisi kajastusi.

Diskursuseanaliiiisi pohjal voib jareldada, et geeniusediskursus
oli aladiskursustest kdige politiseeritum ja eristus selgelt kunagisest
Galtoni (1869) kirjeldatust. 1930ndatel esinenud keelend oli toona
kiill kasutuses mdiste paritoluga seotud kontekstis (vrd lad genius —
vaim ja head vaimuanded (nt PM, 1934)), kuid muutus ndukogude
ajal ideoloogia tooriistaks, millega tahtsustati riigijuhtide poliitilisi
otsuseid.

Andekuse diskursuse diinaamika néitab, et diskursus on inim-
suhetes olulist rolli méanginud labi ajaloo. Uhiskonnas olulist posit-
siooni omanutena nimetati eelkdige muusikuid ja kunstnikke, hiljem
ka poliitikuid ja tooinimesi. See néitab, et teatud eluvaldkonnad on
erinevatel ajaloo etappidel olnud selgelt prestiizsemad kui teised.
Samuti mojutab andekuse kasitlus olulisel maéral inimsuhteid ja
laiemalt inimese rolli {thiskonnas hetkest, mil to6andjad hakkasid
erinevaid vaimse voimekuse teste, mis interpreteerimiseks nduavad
siiski teaduslikku tausta, oma huvides dra kasutama. Test muutus
voimsaks vahendiks, mille alusel otsustati kellegi to6le votmine voi
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jatmine. Oluline on ka eritelul ilmnenud andekuse teadus- ja mee-
diadiskursuste erinevus vanuselises kontekstis. Kui teadustekstid
konelevad pea alati andekatest lastest ja ka teatmekirjandus kasu-
tab moisteseletuste juures lastega seotud nditlauseid (nt Saareste
1997 jt), siis ajaloolistes meediatekstides konstrueeriti andekusedis-
kursust vaid taiskasvanu kaudu. Andekusteooriatele vastupidiselt
on ande kandjateks meediadiskursuses indiviidi korval kas teatud
inimgrupp (haritlaskond, noorsugu) voi kogu rahvas.

Uuringust selgus, et andekaid inimesi on voimu instrumentidena
dra kasutatud l&bi aja — alates sellest, et andekusest iiksi ei piisa, olu-
list rolli méngivad véalimus ja isegi inimese nimi (PAEWA \ paewall),
16petades sellega, et andekus on riigi majandusele sedavord tulutoov,
et radgitakse rahvuse geneetilise koodi parandamiseks nn touaretu-
sest (PM, 1934). Eugeenika on olnud ka tiiks teaduses diskussiooni
tekitanud teemasid — andekuse paérilikkuse ja kestmajddmise kiisi-
mustega on tegelenud nii teadussuunale alusepanija Francis Galton
(1869) kui ka tdnapdevased andekuseuurijad, nt Stephen Gessner
(Aljas 2014) jt. Uurimus néitas, et ajaloolistes meediatekstides ilmneb
selgelt teaduses andekuse kohta arenevate arusaamade roll ja seos
ithiskondlike kokkulepete loomisel ja hoidmisel.
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Concepts of giftedness in scientific
and common language, and the diachronic
construction of the discourse
of giftedness in media texts

Halliki Polda
Tallinn University

The aim of the study is to describe the diachronic construction of the dis-
course of giftedness in print media and to show how the historical media
discourse relates to the understanding of the essence of giftedness develop-
ing in parallel in science. The media analysis is based on a critical discourse
analysis of the media texts from the 1890s-1990s stored in the corpus of
written Estonian and the analysis model of Norman Fairclough (2001), one
of the most central theoreticians of this approach.

The results of the analysis indicate that the historical media discourse
of giftedness was constructed in parallel with the understandings emerg-
ing in the studies of giftedness: there were similarities between the media
and scientific discourse but some differences could also be outlined. The
viewpoints which had first become natural through the notion of “genius”
in scientific literature, according to which giftedness is hereditary, were
also reflected in the historical media discourse. Atypically of the scien-
tific discourse back then, the media also discussed the individual's physi-
cal assumptions in relation to giftedness, which was reflected in modern
approaches to giftedness.

The first linguistic form denoting giftedness in media was not genius,
which occurred in scientific texts (see Galton, 1869), but talent (Wirmaline,
1892), which was used in scientific language only a century later. The dis-
course analysis revealed that the talent discourse back then was similar to
the modern scientific approach, relating to skills and abilities already a cen-
tury ago (see Gagné, 2004).

Almost at the same time as the term falent, the term gift richness
(Walgus, 1895) occurred in media, creating the giftedness discourse, the

252



dynamics of which were similar to the talent discourse. The discourse
included texts which directly summarised the viewpoints of science — both
the role of heredity in giftedness as well as eugenics — creating clear con-
nections between the dominant ideological beliefs of that era. Similarly to
the scientific discourse, the discourse of environment emerged in the texts,
although giftedness was constructed either through the monetary or com-
petition discourse. In examining the emotional tone of the texts, it was clear
that, compared to the talent discourse, the emotional tone of the texts of the
giftedness discourse was more positive, even under conditions of Soviet
ideology.

Based on the discourse analysis, it may be concluded that the discourse
of genius was the most politicised among the emerged sub-discourses and
was clearly different from the discourse once described by Galton (1869).
The genius that had emerged in the 1930s was then used in a context related
to the origin of the term (compare genius in Latin — a spirit, and good
intellectual abilities (e.g., PM, 1934)). However, during the Soviet times it
became a tool of the ideology and was used to emphasize the political deci-
sions of the heads of the state.

The dynamics of the discourse of giftedness indicates that the discourse
has played an important role in human relationships throughout history.
Musicians and artists, and later politicians and working people, were con-
sidered to have important positions in the society. This indicates that certain
fields of life have been clearly more prestigious at different stages of history.
The difference between the scientific and media discourses of giftedness in
different age-related contexts that emerged during the analysis must also be
considered important. While scientific texts almost always described gifted
children and scientific literature used example sentences related to children
as definitions of terms (e.g., Saareste, 1997, etc.), in historical media texts the
discourse of giftedness was only constructed through adults.

In summary, the study indicated that there were clearly different
understandings of giftedness in science in historical media texts, as well as
a connection in creating and maintaining societal agreements.

Keywords: critical discourse analysis, giftedness, media, ideology, Esto-
nian language





