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Ulevaade. Artikli keskmes on mitmehiilne diskursus. Pohitihelepanu
lasub koodivahetuse funktsioonidel ning tdhenduse loomisel Soomega seo-
tud eesti keele konelejate Facebooki suhtluses. Lihtun koodivahetuse defi-
neerimisel selle suhteliselt laiast madaratlusest, moistes koodivahetuse all eri
keelte elementide vahelduvat kasutust suhtluses. Samas on koodivahetus
heteroglossiline vahend, mille all moistetakse eri haalte ning diskursuste
paljusust. Selles tithinevad suhtluses osalejate héiled, sellega taasluuakse,
edastatakse voi esitletakse tahendust, mis on omakorda seotud varasemate
diskursustega. Seega ei tdhenda koodivahetus ainult 6eldu edastamist, vaid
selle abil toimub ka tdhenduse loomine. Ainestiku diskursiivne analiiiis ndi-
tab, et koodivahetus on nii funktsioon, vestluse kontekstile viitaja kui ka

rithmadevaheliste piiride tombaja.

Mairksonad: koodivahetus, mitmehédilsus, tahenduse loomine, eesti keel,
soome keel

|. Taust ja teoreetiline raamistik

Soome keel méngib kiimnete tuhandete eesti keele konelejate elus
ttha suuremat rolli. Eesti keel on jdrjest enam kuuldav ja ndhtav
Soome linnamaastikel nii tavasuhtluses kui ka pildilis-sonalises
keeles (toidukauplused, vélireklaamid) voi institutsionaalses suhtlu-
ses (riigiasutuste eestikeelsed veebilehed). Eesti keele ja selle konele-
jate joulist sisenemist Soome ja soome keeleruumi téhistavad koige
ilmekamalt Eesti sotsiaaldemokraatliku erakonna valimisreklaamid
2015. a kevadel Helsingi linnapildis sonumiga ,,Ootame sind tagasi®.
Soome statistikaameti andmeil elab Soomes 48 087 inimest, kelle
emakeel on eesti keel (Tilastokeskus 2016). Olgu vordlusena 6eldud,
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et Eesti taasiseseisvumiseelselt oli eestikeelseid elanikke Soomes
1394, sajandivahetusel 10 176, eelmise kiimnendi 16pus 28 493
(Tilastokeskus 2016). Eestikeelse elanikkonna kujunemist on moju-
tanud Eesti ithinemine Euroopa Liiduga (2004) ning olukord Eesti
tooturul. Kogukonna kujunemisel artiklis ma pikemalt ei peatu,
neid teemasid on siivitsi késitlenud mitmed uurijad (nt Jakobson jt
2012, Praakli 2009, 2010, Koreinik, Praakli ilmumas).

Praegune riigipiiridetilene maailm on oluliselt muutnud aru-
saama suhtlusruumist. Keelekeskkonnad on laienenud virtuaal-
sfadridesse (Ehala jt 2014) ning itha suurem osa suhtlusest toimub
veebiavarustes. Rande ja eeskdtt hargmaisuse kontekstis tdhendab
see traditsiooniliste suhtlusstruktuuride (nt seltsiohtud, omakeelne
kultuuriline-klubiline tegevus jne) asendumist voi paralleelselt nen-
dega osalemist virtuaalsetes suhtlusruumides. Nii on ka Soomega
seotud eesti keele konelejate pohilised suhtluskanalid arvukad vee-
bivorgustikud, mida ainuiiksi Facebookis on paarkiimmend: vaik-
semates paarsada, suurimas umbes kolmkiimmend tuhat liiget.

Uleilmastumine, voorkeelte parem kittesaadavus ja keele-
oskuse imbermoétestamine on avardanud mitmekeelsuse tihendust
ja moistmist. See nahtub selgesti ka suhtlusuuringute rohuasetuste
muutumises ning uute vaatenurkade esiletousus, kus iiksikkone-
leja keeleliste vahendite kogu nahakse senisest laiemalt, keskendu-
des kiisimusele, milleks koneleja koiki tema keelelises repertuaaris
olevaid vahendeid kasutab. Kontseptsioonid, nagu polylingualism,
polylanguaging (Jorgensen 2008, Jorgensen jt 2011), metrolingualism
(Otsuji, Pennycook 2010) voi translanguaging (Garcia, Wei 2014),
signaliseerivad fookuse liikumist keelesiisteemide struktuuriliselt
tthinemiselt mitmekeelsele konelejale ja tema tegevustele suhtluses.
Neid ithendab ka kriitiline vaade keelele kui ideoloogilisele konst-
ruktsioonile (detailne iilevaade Androutsopoulus 2013: 1-3, Garcia,
Wei 2014, Jorgensen 2008, Jorgensen et al 2011, Lehtonen 2015,
Otsuji, Pennycook 2010).

Siinse artikli keskmes on kiisimus koodivahetuse funktsiooni-
dest. Koodivahetuse definitsioone, teoreetilisi mudeleid ning iildse
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arusaamu mitmekeelsest suhtlusest on rohkesti (detailne iilevaade
vt Verschik 2008: 2-24). Selles artiklis ma koodivahetuse moistes-
tikul, mudelitel, vordlustel ning ithisosade otsinguil ei peatu, vaid
keskendun kirjaliku ainestiku esitlusele ning sellele, milliseid lisa-
voimalusi mitme keele rakendamine suhtluses osalejatele pakub. Ka
moistet koodivahetus kasutan, viitamaks mis tahes iileminekutele,
kus eesti keel soome keelega vahetub.

Uks esimesi koodivahetust vestluspragmaatilisest vaatenurgast
avavaid teoreetilisi kisitlusi parineb John Gumperzilt (1982). Gum-
perzi t66d on omakorda edasi arendanud ning nendega dialoogi
astunud mitmed teised uurijad, eeskitt Peter Auer, kelle mitmekeelse
suhtluse mudelid ning funktsioonide kasitluse teoreetiline raamis-
tik on omakorda olnud vundamendiks teistele (vt detailne tilevaade
Auer 1998: 1-28). Vooras pole teema ka eesti-soome koodivahetuse
uurijatele (vt nt Frick 2010, Praakli 2009). Senised uurimused on
avardanud eesti-soome mitmekeelsuse méistmist nii struktuurilis-
test aspektidest — eeskitt Helka Riionheimo (2007, 2009, 2011, 2013a)
ja Maria Fricki uurimused (2009, 2013, ka Riionheimo, Frick 2014)
— kui ka koodivahetuse pragmaatikast (vt Frick 2009, Praakli 2009,
Harmavaara, Frick ilmumas). Eesti-soome koodivahetust on valda-
valt kisitletud suuliste ainestike, vihem kirjalike niitel (Frick 2010).
Soomega seotud eesti keele konelejate elektroonilises suhtluses aval-
duvat koodivahetust pole autorile teadaolevalt varem kasitletud.

2. Keeleainestik, keelejuhid ja analiilisimeetod

Artikli keeleainestik parineb Facebookist. Facebook on 2004. aas-
tal Ameerika Uhendriikides loodud veebipéhine suhtlusvorgustik,
millel on umbes 1,3 miljardit kasutajat. Eestis on Facebooki kasu-
tajaid 590 000 (Hansalu 2015), Soomes 2,4 miljonit (Karkkdinen
2015). Facebook pakub suhtluseks erinevaid platvorme: kasutaja
isiklik profiil, grupid (groups) ja lehed (pages). Gruppide suhtlust
iseloomustab iiks-mitmele suhtlus. Vestluse algatamiseks postitab
grupi liige oma sonumi rithma avalikule ajajoonele (n-6 seinale), kus
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see on kohe ndhtav ning avatud edasiseks vestluseks koikidele grupi
liikmetele. Seega on ka kirjaliku suhtluse puhul tegu grupi liikmete
tihiselt produtseeritud vestlustega.

Artikli ainestik holmab grupi liikmete postitusi 2015. ja 2016.
aastal. Tekstikogu koosneb 421 tekstist. Artiklis votan vaatluse alla
16 ndidet. Koik keelendited on muudetud anoniiiimseks ning iga-
sugune isikustamist voimaldav teave on keelendidetest eemaldatud.
Artikli autor on iiks grupi (passiivne) liige. Vestlustemaatiliselt lii-
gituvad postitused valdavalt olmeteemade hulka, hoélmates koik-
voimalikke teemasid, mis elukohariiki vahetanul ette voivad tulla
(elukoha tiirimine, toopakkumised, too6tasud, sotsiaalteenused,
juriidiline ndustamine, ost-miitik-vahetus jne). Vahem on kultuuri-
spetsiifilisi ja paevapoliitilisi arutelusid.

Vaatluse all oleva suhtlusgrupi lilkkmed on iildjuhul noored tais-
kasvanud, kes konelevad emakeelena enamasti eesti keelt, mitmed
ka vene vo6i soome keelt. Rithma liikmete taust on heterogeenne,
kuid neid ithendavad sarnased kogemused ldhiajaloost ning {ihine
keele- ja kultuuritaust. Enamik neist on esimest korda soome keelega
kokku puutunud tdiskasvanuna, sestap on ka nende soome keele
oskuse tase ebaiihtlane; paljudel grupi liikmetel ei pruugi soome
keelega veel ka pikemat suhtluskogemust olla. Samas on soome keel
rithma liikmete tiks ithiseid koode ning koodivahetuse rakenda-
mine ei eeldagi teise kontaktkeele valdamist. Koneleja on suuteline
saavutama vestluseesmargid ka siis, kui tal on teises keeles mini-
maalsed oskused (Auer 2013: 460). Viimast kinnitab ka selle artikli
keeleainestik, millest nahtub, et koodivahetus on véimalik ka piira-
tud voi sootuks olematu soome keele oskuse korral (vt ndited 7 ja 8).

Kuigi varases kontaktsituatsioonis voi vdhese mitmekeelsus-
kogemusega konelejate puhul on koodivahetus pigem perifeerne,
toob ainestik ndhtavale individuaalsete koodivahetusmustrite pal-
jususe. Kirjalik suhtlusruum peegeldab ka eesti netisuhtlusele oma-
seid jooni, nagu eriortograafia (nt grafeemide 6 ja tiasendamine 6 voi
y-ga), suulise kone hddldust imiteeriv kirjapilt, suulise kone fonee-
tilised, leksikaalsed ja morfoloogilised jooned, laen- ja slingisonad,
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emotikonid jne. Kirjaliku veebisuhtluse kohatine anoniiiimsus (alati
pole teada, kes mingi kasutajanime taga peitub) voimaldab keeleka-
sutajal keelt loovamalt kasutada, mis ei pruugi suulises kones tingi-
mata aktsepteeritud olla.

Veebiainestiku analiiisimisel rakendan mikrosotsiolingvis-
tika kvalitatiivset analiilisimeetodit, vGttes appi ka vestlusanaliiiisi
vahendid. Keskendun suhtluses osalejate keelelistele valikutele ja
funktsioonidele vestlustes ning tdhendusloomele. Pohikiisimus
lasub sellel, kuidas mitmekeelne diskursus luuakse ning mida soome
keelega kirjalikus suhtlusruumis (Facebook) tehakse. Artikkel on
jatk autori varasemale uurimistoole (Praakli 2009, 2010, 2014).

3. Keelevalikud ja koodivahetuse mallid kirjalikus
suhtlusruumis

Avamaks koodivahetuse olemust, vétan esmalt vaatluse alla grupi
liikmete keelelised valikud ning koodivahetuse poéhilised mallid
kirjalikus suhtlusruumis. Grupi postitused ning iihtlasi vestluste
algatamised - laiemas méttes vestluskeele valikud - toimuvad pea-
aegu eranditult eesti keeles, harva soome, eesti-soome voi vene
keeles. Tekstiline info edastatakse sageli fotode v6i linkide vormis,
edasist vestlust algatamata. Soome keel postituste tervikliku keele-
valikuna on aktuaalne soomekeelsete uudiste, kultuuriteadete, rek-
laamide jne edastamise puhul, sest need eeldavad sdonumi tapsust
ning autentsuse sdilitamist. Samas toimivad need kontekstivihjena,
markeerides vestluse toimumise aega, ruumi ning vestluses osalejate
seotust Soomega. Keelevalik annab vestlusesse astujatele ja seal osa-
lejatele vihje, et soome keel on rithma liikmete iiks ithiseid koode,
mille kasutus on tildjuhul (aga mitte alati) aktsepteeritud. Kakskeel-
sed postitused viitavad ka voimalikele adressaatidele ning asjaolule,
et postituse vastuvotjateks voivad olla nii eesti kui soome keele
konelejad. Seega nididatakse keele valikuga, et sénum on suunatud
molemale rithmale. Siinkohal tulebki appi koodivahetus: koneleja
néitab keele valikuga, kellele sonum on suunatud.
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Niites 1 edastabki teemaalgataja vorgustiku liikmetele Eesti
Vabariigi presidendi kakskeelse tervituse Soome iseseisvuspédeva
puhul. Ndites 2 algatab teine teemaalgataja soomekeelse uudislingi
postitusega eesti paritolu sisserannanute (Soldiers of Odini liikmed)
patrullimisest Soome tanavatel.

(1) A: Oikein hyvdid itsendisyyspdivid rakkaalle naapurillemme Suo-
melle ja kaikille suomalaisille! Soovin Soome Vabariigile ja koiki-
dele soomlastele nne tinase iseseisvuspdeva puhul!

‘A: Véga head iseseisvuspdeva meie armsale naabrile Soomele ja
koikidele soomlastele.”

(2) A: Virolaiset ndyttivit mallia ja vartioivat Helsingin kaduilla.

‘Eestlased néditavad eeskuju ja patrullivad Helsingi tdnavatel.

Postitusele jargneb link soomekeelse uudisega Virolaiset vartioivat
Helsingin kaduilla. ‘Eestlased patrullivad Helsingi tdnavatel’.

Kuigi on selge, et koodivahetus on vérgustiku liikmete seas
pigem tavapdrane keelekasutuse viis, siis alati pikemaid iilemine-
kuid soome keelele siiski ei aktsepteerita (vt ndide 7).

Koodivahetuste struktuurist ldhtuvalt on eesti-soome Kkirjali-
kus suhtluses avalduvad iileminekud valdavalt ithesénalised (subs-
tantiivid, partiklid, verbid) ja esinevad vestluse pohikeeles (eesti
keeles) kas fonoloogiliselt ja/voi morfosiintaktiliselt integreeritul
(ndide 3) voi integreerumata kujul, st sdilitades terviklikult soome
keele struktuuri (ndide 4). Koodivahetus toimub peaaegu eranditult
leksikaalsel tasandil, holmates valdavalt institutsionaalset sonavara
(maistraatti, poliisi), tinamis-, palumis-, tervitus- ja hiivastijitu-
vormeleid, interjektsioone (heippa, kiitos, moi jne) ning vandesonu
(voi perkele; mitd helvettid jne). Umberliilitumised on pigem peri-
feersed ja ulatuvad leksikaalselt tasandilt harva stigavamale morfo-
stintaktilisele tasandile.

Soome struktuuri terviklikku sdilimist koodivahetuse prot-
sessis olen valinud illustreerima ndite 3, mis kirjeldab tiitipilist
tthesubstantiivilist imberliilitumist. Koneleja esitab grupi liikme-
tele kiisimuse, kas erakorralisse vastuvottu minnes tuleb tasuda
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visiiditasu. Kiisimuse olulisimat infot kannab substantiiv pdivystys
(erakorraline vastuvott), mille kiisimuse esitaja esitab kui selles vest-
luskontekstis relevantseima soome keeles. Kuigi koneleja keelelisse
repertuaari kuuluvad sel teemal ilmselt ka eestikeelsed vahendid
(erakorraline meditsiin, EMO jne), véimaldab grupi liikmetega
jagatav ithine kood ning tegutsemine iithises soomekeelses suht-
lusruumis tarvitada soome keele pakutavaid vahendeid. Koodi-
vahetuse morfoloogilise struktuuri méttes jargib kiisimuse esitaja
terviklikult soome illatiivi struktuuri (pdivystykseen).

(3) Hei! Rumal kiisimus vb. Kui lihen pdivystykseen kas maksan ka
selle nn polikliinikumaksu?
soome pdivystys ‘erakorraline vastuvott’

Koodivahetuse teadlik rakendamine on ka koneleja itks voima-
lusi edastada kultuurispetsiifilist teavet, mille asendamine oma-
keelse vastega pole ekvivalendi puudumise tottu alati otstarbekas
ega pruugi moistesisu ikkagi avada. Naites 4 esitab teemaalgataja
grupi liilkmetele kiisimuse ning saab sellele kaks asjakohast vastust.
Neist esimene, C, annab teemaalgatajale pikema eestikeelse vastuse
Soome kooliloputraditsioonide kohta, kasutamata selleks kordagi
soome keelt. Vestlusesse sekkuv D vastab aga tihesonalise iilemi-
nekuga soome keelele — penkkarit! -, tuues vastusega sisse vestluse
toimumise kultuuriruumi.

(4) A: Miks on Mechelinkatu ja ka mujal tiis maha pillatud komme nii
et koik urvitavad korjama?
B: Mingi kommionu on liikvel :)
C: Abiturentidel hakkab eksamihooaeg ja selline on Soomlaste
komme. Enne eksamihooaega tehakse iiks suur s6it autodega ja
visatakse maiust.
D: Penkkarit!
soome penkkarit, penkinpainajaiset ‘12. klasside opilastel oppe-
tundide 16ppemist ning eksamiperioodi algust tahistav pidu’
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Soome keele hiilikulise ja grammatilise struktuuri terviklik tle-
kandmine vestluse pohikeelde on koodivahetuse protsessis eesti
keele konelejate kirjalikes vestlustes pigem marginaalne, markeeri-
des niisugustel juhtudel teadlikku keelelist kditumist diskursusst-
rateegilistel eesmiarkidel. Kahe morfoloogiarikka lahisugulaskeele
vahetus kontaktsituatsioonis on koodivahetuse iiheks iseloomu-
likuks mustriks selles osalevate thikute (enamasti substantiivid
ja verbid) hailikuline kohandamine koneleja emakeele paraseks
ning elementide morfoloogilis-siintaktilises kditumises lahtumine
vestluse pohikeele (eesti keel) struktuurist. Soome elementide
integreerimine pohikeelde voib variatsioonide- ja konelejakesksete
variantide rohke olla ka iihe ja sama elemendi 16ikes, nagu ndeme
siinses artiklis substantiivi henkilotunnus kasutuse puhul (vt nédited
9ja 10).

Niited 4 ja 5 illustreerivadki soome iihikute sihtkeeleparaseks
kohandamise fonoloogilisi ja morfoloogilisi protsesse. Vestluste-
maatiliselt on moélema postituse sisu ja eesmérk rithma liikmetelt
teabe kiisimine voi nende teavitamine formaalsetest protsessidest
Soome kolimisel. Leksikaalsetest elementidest sisaldavad moélemad
postitused institutsionaalset sonavara markeerivaid vahendeid, mis
on iihtlasi ainsad koodivahetuses osalevad elemendid. Esimesena
vaatluse alla tulevas ndites ndeme soome tihikute esinemist nomi-
natiivi vormides. Substantiividest kolm - poliisi (politsei, politsei-
jaoskond), maistraatti (elanikeregister) ja verotoimisto (maksu-
amet) — on héélikulises mottes ldbinud mitmed eesti keele paraseks
kohandamise protsessid, nagu l6pukadu (vokaallopuliste substan-
tiivide lithenemine, vrd poliisi vs poliis, maistraatti vs maistraat) ja
kaksikkonsonantide lihenemine (maistraatti vs maistraat). Eesti
keele konelejate suulises kones maksuameti tahenduses esinev vero
markeerib liitsubstantiivi lihenemist ning pohitahenduse iilekan-
net tiksiksubstantiivile vero. Siinkohal nahtub selge erinevus soome
tihiskeelega, kus keelend vero tdhendab maksu voi 16ivu, kuid mitte
maksuametit. Asutuse nime tdhistavad soome keeles verotoimisto
vOi verovirasto. Soome rahvapensioniameti (Kansanelikelaitos)
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lihendatud nimekuju KELA on samas vormis ja tdhenduses kasu-
tusel ka Soomega seotud eestlaste kirjalikus ja suulises suhtluses.

(4) Nimelt kadunud koéik paberid seoses soome kolimisega - poliis,
maistraat, vero, kela.
soome poliisi ‘politsei, politseinik, politseijaoskond’, maistraatti

‘elanike register’, vero ‘maks, 16iv’, KELA ‘rahvapensioniamet’

Eelmises ndites illustreeritud elementide morfosiintaktilist integ-
reerumist kirjeldab ndide 5. Koodivahetuses osalevate keelendite
morfosiintaktiline kditumine pakub mitmeid télgendusvoimalusi.
Leksikaalsest aspektist vaadatuna on maksuameti tdhenduses esi-
nev vero moodustatud liitsubstantiivi lihendamise teel, kus asutuse
pohitegevusele ning institutsioonile viitab liitsona esikomponent
vero (maks). Koneleja jargib eesti sonajarge ja inessiivi kasutust
soome tiivele eesti inessiivi tunnuse -s aglutinatiivse liitmise teel.
Analoogset morfoloogilist integreerumist nideme ka politseijaos-
konda tdhistava substantiivi poliisi puhul. Keelendi esinemisvorm
pakub kaks tolgendusvoimalust: koneleja jargib soome konekeelele
omast lithenenud tunnusega inessiivi kasutust (-s vs -ssa/-ssd), mis
on ldhedane inessiivi kasutusele eesti keeles, voi tuleb koneleja kee-
leliste valikute puhul tdendolisemaks pidada analoogiapohist lah-
tumist eesti inessiivi kasutusest (politseis), kuna soome keel eeldab
siinkohal viliskohakddnete kasutust kas vormide poliisilaitoksella
voi poliisilla kujul. Eesti keele morfoloogilisest struktuurist lahtub
ka kela kasutus, mis esineb eesti loputa genitiivis (vrd sm kelan),
eesti keele parane on ka lause sonajarg. Liitsubstantiivi henkilo-
tunnus tarvitust voib vaadata nii leksikaalsest kui morfoloogilisest
aspektist. Esimesel juhul ei saa vilistada kummagi kontaktkeele lek-
sikaalsete vahendite pohjal kakskeelse kompromissvormi moodus-
tumist, morfoloogilisest aspektist vaadatuna voib substantiivi kasu-
tust tolgendada analoogiapohise iilekandena eesti malli alusel (vrd
sm tunnus : tunnuksen : tunnusta : tunnukset; ek tunnus : tunnuse :
tunnust : tunnused).
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(5) A:/../ Tulime soome ilma igasuguste paberiajamisteta, kohe koos
mdoobli ja asjadega. Saime korteriomanikuga kokku, kirjutasime
lepingu oues, laadisime asjad tuppa ja ldksime sama ohtu tééle.
Esimesel vabal pdeval kdisime veros. Saime ajutised henkilo-
tunnused ja siis tootasime-elasime aasta soomes ilma poliisis
kdimata ja kela asju ajamata.
soome poliisi ‘politsei, politseinik, politseijaoskond’, maistraatti

‘elanike register’, vero ‘maks, 16iv’, KELA ‘rahvapensioniamet’

Sama fraasi ulatuses voivad koodivahetuses osaleda nii pohikeele
kui ka lahtekeele struktuuri jargivad tileminekud (nédide 6). Koodi-
vahetuse mitmekeelsust markeerivas ning selle referatiivset funkt-
siooni tditvas lileminekus ndeme nii soome elemendi eesti keelde
integreeritud kasutust (eesti l6puta genitiiv kirumisvaljendi saatana
puhul) kui ka soome keele tervikliku morfoloogilise struktuuri
sdilimist substantiivi virolaiset mitmuse nominatiivi kasutuses.
Mitmehéilsuse aspektist vaatlen naidet artikli l6puosas.

(6) A: Kdisime mehega just poliisis end siia elama registreerimas. Esi-
algu vaatas ametnik kohe pilguga ,saatana virolaiset. /.../
Soome saatanan virolaiset ‘pagana, kuradi eestlased’

Kuigi on selge, et koodivahetus on vorgustiku liikmete seas pigem
tavaparane keelekasutuse viis, pole iileminekud soome keelele alati
aktsepteeritud, nagu illustreerib niide 7.

(7) A: Head aega toolisklass, tere tulemast pagulased
B: Suomessa pidetiidn somaleita luotettavimpind kuin eesti-
ldisid.1990luvulla, kun alkoivat tulla Suomeen niin suomalai-
sille luvatiin ettd eivit vie suomalaisten tyépaikkoja ja ne ovat
sanansa pitdneet.
‘Soomes peetakse somaale usaldusvddrsemateks kui eestlasi.
1990ndatel, kui hakkasid Soome tulema, siis soomlastele lubati, et
nad ei vota soomlaste tookohti ara ja nad on oma sona pidanud.’
C: Suomalaiset on sen verran laiskoja, etti sen takia virolaiset
»vie“ tyopaikkoja. Jos nei eivit olisi laiskoja ja tyénlaatu olis
melkein sama ku virolaisten, sit ei olisi hdtddi.
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‘Soomlased on sel miéral laisad, et selle parast eestlased “votavad
tookohad édra. Kui nad ei oleks laisad ja nende tookvaliteet oleks

peaaegu sama nagu eestlastel, siis ei oleks hiada.’

B: B, superlaiskoja suomalainen ei viitsi tehdd tyotdi alle 25
euroa verokirjalla (tunti) minkd tyhmiit tekee 5 euro mustana
mutta koko pdivin.

‘B, superlaisk soomlane ei soovi teha t66d vihem kui 25 eurot
koos maksudega (tund), mille lollid teevad éra viie euro eest mus-
talt, kuid kogu péeva.

D: Miks te soome keeles kirjutate omavahel? On dge?

E: Eputavad

F: A nam coposno....

‘A meil suva ...

Vestluse algataja postitab sisserannet puudutava uudise ning avab
vestluse sonadega head aega toolisklass, tere tulemast pagulased.
Avapostitusele jargneb kahe vestlusesse astuja vahel pikem soome-
keelne arutelu eestlaste-soomlaste tooefektiivsuse teemadel. B ja C
vahelisse soomekeelsesse diskussiooni sekkub jargmises voorus D,
kes teeb miarkuse soome keele kasutamise ja selle voimalike poh-
juste kohta: Miks te soome keeles kirjutate omavahel? On dge? D-le
sekundeerib tthesonalise vastusega E, kes pakub D esitatud kiisimu-
sele vastuseks, et eputavad. Arutelu lopetab vestlusesse sekkuv F, kes
tsiteerib lauset Vene filmimuusika klassikast A nam 6ce pasHo.

Rithma liikmete heterogeenne taust ndhtub ka nende soome
keele oskusest, mis on ithtlasi mitme vestluse pohiteema. Grupisise-
sed vestlused soome keele oskuse teemadel viitavad selgelt asjaolule,
et kuigi soome keelt voib kasutada ka ebasimmeetrilise oskuse
puhul vdgagi erinevalt, pole soome keele mis tahes kasutusviis akt-
septeeritud: soome keele vadra kasutamise iile heidetakse vihem voi
rohkem varjatud kujul nalja, tehakse keelelisi parandusi, vaieldakse
odigekeelsusnormide iile.

Niites 8 algatab vestluse sel hetkel veel Eestis elanud eestlanna,
kes esitab grupi liikmetele kiisimuse perega Soome kolimise kohta.



Eesti-soome koodivahetuse mitu nagu Facebooki vestluste nditel

Vestluses osaleb paarkiimmend eesti keele konelejat, teemaalgataja
kiisimus kogub 139 vastust. Arutelu l6puosas tostatub pohiteema
korvale kiisimus soome keele oskusest. Rohuasetuse muutumine
johtub iihe vestluses osaleja viisist kasutada soome substantiivi
henkilotunnus (isikukood) variandis engelitunnus, mis assotsieerub
vestluses osalejatele sonaga inglitunnus (sm enkeli ‘ingel’). Origi-
naalpostituse tapne sonastus pole enam tuvastatav, sest postitaja on
selle eemaldanud.

Substantiivi henkil6tunnus tavapirastest variatsioonidest (nt
hengelotunnus, hengilotunnus, henkar jne) eesti keele konelejate
kasutuses selgelt eristuv keelend pilvib kohe grupi liikmete tdhe-
lepanu. On ilmne, et substantiivi vestlusesse toonud grupi liikme
soome keele oskus on veel vihene v6i on kdneleja omandanud subs-
tantiivi puhul vdara vormi, kandes keelendile iile eesti suulisele
konele tiiipilised hailikulised omadused - sonaalguse h-konso-
nandi mittehddldamine ja sonasisene hailikute kadu - , mis oma-
korda kanduvad iile kirjalikku keelde. Resultaadiks on vorm, mis
lahkneb substantiivi normipirasest kasutusest soome keeles nii
héalikulise kuju kui ka semantiliste omaduste poolest. Substantiivi
hédaldust imiteerida piitidev koneleja annab sellele kirjalikus kasu-
tuses tahtmatult uue, humoorika tihenduse, koneldes isikukoodi
asemel hoopiski inglitunnusest. Koneleja olematu v6i vahene soome
keele oskus ei voimalda aru saada ega osaleda teiste vestlusesse sek-
kujate keelemangust ja naljatamisest, mille keelendi vaarkasutus ja
substantiivile tahtmatult antud lisatdhendus kaasa toovad.

(9) B: engelitunnus :D, ikka henkilétunnus
D: sona “engelitunnus“toob kananaha selga :D /.../
C: kust seda engelitunnust saab? :D surnuaiast?
D: kui tiibu seljas pole ® siis surnuaiast.
Soome henkilotunnus ‘isikukood’

Kui esimese ndite puhul saab soome keelest piiritombamise vahend
keelt valdavate ja mitteoskava(te) grupiliikmete vahel, lubades soome
keele oskajatel inglitunnust edukalt rakendada ka keelemingus,
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andmata keelendi esmakasutajale kordagi selget vihjet selle kohta,
millise lisatdhenduse eesti konekeelele tuginev hddldusmall sonale
annab, siis ndite 9 puhul antakse postituse algatajale selged juhtno-
rid soome keele digeks kasutamiseks. Vestluse algatanud A esitab
detailse iilevaate Soome elanikuks registreerimiseks vajaliku doku-
mentatsiooni kohta. Kuigi postitus sisaldab mitmeid @imberliilitu-
misi soome keelele (kdisime poliisis ja maistradis ara, kuu alguse-
poole poliisis kdisime) ning soome keele mittenormipérast kasutust,
ei palvi need vorgustiku liikmete tdhelepanu. Tdhelepanutombajaks
saab taaskord (nagu ka ndites 8) substantiivi henkilotunnus eri-
parane kasutus - ndites 10 kujul hengelotunnused -, mis algatab
vestluse soome keele oskuse ja kasutuse kohta.

(10) A: Tere, kdisime siis tdna poliisis ja maistradis dra aga meie viga
suureks iillatuseks selgub, et Eestis vilja antud abielutunnistus ja
lapse siinnitunnistus ei loe, need tuleb lasta kas inglise voi soome
keelde tolkida ning notariaalselt kinnitada. Kui esimene korda kuu
algusepoole poliisis kdisime polnud sellest juttu. Hengelotunnused
saame kdtte alles siis kui tolgitud ja notariaalselt kinnitatud tun-
nistused esitame.

C: Oige! Dokumendid peab olema ametliku tolkija poolt tolgitud ja
notari kinnitatud. Ja mitte hengelotunnus, vaid henkilétunnus
A: Mis puutub oigesse hddldusesse ja kirjapilti siis olen soomes
moned nddalad ja puuudub soome keele oskus veel.

D: See hengelotunnus on 100x parem kui inglitunnus :D

E: Keegi ei nori keeleoskamatuse pdrast. See on lihtsalt tiiiipiline
sona, mida ikka vidnatakse ja kidnatakse omamoodi. Vigadest
opitakse ja vast niiiid jidb meelde.

sm henkilotunnus ‘isikukood’

Kuigi varases kontaktsituatsioonis on soome elementide kasutus
pigem juhuslik ning ebareegliparane, ei saa vilistada, et moned
soome substantiivid on grupi liikmete kirjalikus kasutuses (ja
ehk ka suulises kones) sel mdiral konventsionaliseerunud, et
neid voidakse tajuda laensonadena, mis asendavad eestikeelset
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omasdna ning mille kasutamine on kogukonnas norm. Sotsiaal-
meedia (Facebooki) suhtlusgruppide kirjaliku keelekasutuse niitel
voib selliste keelendite hulka lugeda jargmised: vero (tihenduses
‘maksuamet’), maistraat (tahenduses ‘rahvastikuregister’) ja poliis
(tahenduses ‘politsei’) voi ka siinses artiklis vaatluse alla tulev alko-
laen (veebi vahendusel alkoholi ,,]Jaenamine® ehk illegaalne alkoholi
miiiik). Detailsema iilevaate Soomes elavate eesti keele konelejate
suulisest keelekasutusest leiab Kristiina Praakli viitekirjast (2009)
ning artiklitest (2010, 2014).

4. Refereerimine koodivahetuse funktsioonina

Jargnevalt vaatlen, kuidas kasutavad eesti keele konelejad koodiva-
hetust eri funktsioonides. Koodivahetuse funktsioonide kisitluste
tuntuimad teoreetikud on John J. Gumperz (1982) ning Peter Auer
(1995, 1998). Eesti keeleteadlastest on koodivahetuse funktsiooni-
dest detailse iilevaate andnud Anastassia Zabrodskaja (2006). Auer
(1995) eristab koodivahetuse jargmised pohifunktsioonid, nagu
refereerimine, vestluses osalejaskonna muutumine, vahelepéimed-
korvalmirkused, 6eldu kordamine, rolli- ja teemavahetus, naljad ja
keelemdngud ning topikalisatsioon (lahemalt Praakli 2009: 102 ja
sealsed viited). Mitmed loetletud funktsioonid, nagu niiteks refe-
reeringud, naljad ja keelemdngud, aga ka formaalsused (tervitused,
poordumised ja hiivastijitud) ning kultuurispetsiifiliste tekstide
edastamine, nihtuvad ka selle artikli ainestikus, millest detailse-
malt votan vaatluse alla refereeringud.

Nii nagu ka suulise kone puhul rakendatakse koodivahetust
ennekoike refereerimise eesmargil. Refereeritud kone all mdistetakse
timberlilitumist teisele ,hédélele”, mis representeerib teist, koneleja
enda omast erinevat hdilt. Refereerimise abil tuuakse vestlusesse
»kolmas“ hédal, millega edastatakse, esitletakse ning taastoodetakse
selles situatsioonis varasemad diskursused (Praakli 2009: 103 ja
sealsed viited). Refereeringute avaldumist kirjeldan ndidetes 11 ja
12, pikemalt peatun teemal artikli viimases peatiikis.
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Koodivahetusena avalduvates refereeringutes on iiks enim
esinev Utlus maassa maan tavalla (kaitu maal selle maa kombel),
millega viidatakse soovitusele jargida Soomes olles sealseid kom-
beid, traditsioone, kirjutamata reegleid jne. Ndites 11 tekitab grupi
liikmete seas pikema arutelu kortermaja stendil olev kiri pidevalt
remonti tegeva korterielaniku aadressil. Kuigi kirja adressaati pole
vilja toodud, asuvad vestluses osalenud kohe seisukohale, et kriitika
puudutab majas elavaid eestlasi.

(11) A: Jumala aus tekst.... pange silt iiles, korraldage talgud ja ongi koik
hdsti....;)
B: Tyypiline eestlane, kes ei arvesta naabritega, tehakse remonti ka
peale 20.00, kui soomlane paneb lapsi magama
..
C: Selline tekst ei ole mingi iillatus, meil ka libi elatud. Tundub
toesti olevat suisa tavapdrane, et otse iitlemist vilditakse. See on
ehk iiks suurim komistuskivi siin maal. Tasub aegsasti arvesse
votta ja siiski ,maassa maan tavalla® toimida...;) tihendab, muu-
dame ennast, mitte teisi...

Soome maassa maan tavalla ‘kaitu maal selle maa kombel’

Analoogset tileminekut ndeme ka niites 12, kus postituse autorile
valmistab muret kultuurinormide mittetundmine (kiisimus: kas
Soomes tuleb esimesse klassi minnes opetajale lilli viia?). Postituse
autorile antud soovitus jargida riigis selle riigi kombeid ehk maassa
maan tavalla edastatakse jéllegi soome keeles. Ka siin tostatub
kiisimus, miks teeb koneleja seda soome keeles, kui tema keelelisse
repertuaari kuuluvad ka eesti keele vahendid. Vestluse lopetab tode-
mine (E), et Soomes viiakse lilli vaid siinnipdevaks ja matustele.

(12) A: Oelge palun, kas Soomes on kombeks I klassi dpetajatele kooli
alguses lilli viia? Eestis on, aga siinseid kombeid selle kohapealt ei
tunne.

B: Ei tarvitse.©
C: Poiss on su ju eestlane! Jirgi meie tavasi ja kombeid © Mis vahet
sel on kas teised viivad voi ei vii ©
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D: Minuarust lillede viimine on kyl kena komme. Aga eks need
soomlased austavad ikka kui elatakse ,maassa maan tavalla® ja
kui siin kombeks pole nii muidugi natuke naljakas.

E: Soomes viiakse lill vaid siinnipdevaks ja matustele, muid variante
ei ole.

Soome maassa maan tavalla ‘kaitu maal selle maa kombel’

Refereerimisel ning selle eri tahendustel, sh sotsiaalse tdhenduse
loomel, peatun detailsemalt artikli viimases peatiikis.

Soome keelt voidakse vajadusel rakendada ka poeetilises ja/voi
humoorikas votmes (ndide 13). Uks grupi aktivistidest teeb vorgus-
tiku liikmetele ettepaneku lasta fantaasial lennata ning kirjutada
tihiselt luuletus. Jargmises ndites ndemegi, kuidas eesti keele konele-
jad rakendavad soome keele vahendeid poeetilisele keelele omaseid
vormivotteid riimi loomisel. Luulevormis avalduv koodivahetus on
mitmetahulisem kui muud artiklis vaatluse all olnud niited, kuna
need annavad lugejale rohkesti kontekstivihjeid deldu tolgendamise
kohta, tahistavad aega ja ruumi ning paotavad ukse hargmaisesse
elukorraldusse, kirjeldades piiridetilese todrande eri aspekte.

(13) A: Ohtust. igav on ja teeks ohtu huvitavaks. nimelt kuna siin on
koik nii andekad kommenteeriad siis kasutame seda dra ja laseme
fantaasiat rakendada ka natuke asjalikumalt. vaatame mis kokku
tuleb. teema siis fb ja seame riime ritta.. /.../ alustan siis ja iga
jdrgmine kommenteerija lisab oma salmi.

B: Tousen yles silmis séra,
kohe lahen to6le dra.
Ohtul koju tagasi,
miskiparast koik paevad sedasi.
Vétsin volgu tulles Soome,
kogu palga s6pradega maha joome.
Segutegemisel aitab internet,
kiirteel peatab mind ment.
Sakko mulle kirjutab,

mina r60msalt meenutan.
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murest aitab alko laina,
kohe nyyd ma kaasu painaa
Soome sakko ‘trahv’ alko laina ‘alkoholi laen’; kaasu painaa

‘annan gaasi’

Nagu ndeme, rakendab postitaja soome keele vahendeid ka riimiloo-
mes: murest aitab alko laina, kohe nyyd ma kaasu painaa (murest
aitab alkoholi laenamine, kohe niiiid ma gaasi annan). Koodiva-
hetus pohineb soome keele foneetilisel materjalil (laina-painaa),
kuigi teksti autor ei jargi koodivahetuses tingimata soome keele
morfoloogilist struktuuri (vrd sm kaasua painaa). Koodivahetu-
ses nahtub ka soome keele kasutamine rithmasisese koodina, mis
hoolimata soome keele vahendite kasutusest ei pruugi olla soome
keelt emakeelena konelejatele konteksti tundmata moistetav. Nimelt
moistetakse eestikeelse fraasi ,,alkolaen® all Eestist toodud alkoholi
ebaseaduslikku miiiiki, mis toimub alkoholi laenamise nime all. Nii
seda kui eelpool nimetatud substantiive poliisi, maistraati ja vero
voib pidada konventsionaliseerunud laensénadeks Soomega seotud
eestlaste keeles.

Nagu néidetest ndhtub, toimub iileminek soome keelele paljudel
pohjustel. Kiillap voivad moéningad imberliilitumised johtuda ka
asjaolust, et koneleja emakeeles puuduvad mingis teemavaldkonnas
edukaks kommunikatsiooniks vajalikud keelelised vahendid, kuid
see pole esmatéhtis. Olulisem néib olevat tosiasi, et soome keel on
grupi liikmete {ihine suhtluskood, mistottu on soome keele kasuta-
mine ootuspdrane ning aktsepteeritud ja mis teeb voimalikuks info
edastamise vorgustiku liikmetele nende thises, tildjuhul koigile
moistetavas koodis. Uhesonalised substantiivid toimivad edukalt
ka rithmade eristaja ja markeerijana, tommates piiri meie ja teiste
vahele, on asukohariigi- ja kultuurispetsiifilised, viitavad vestluse
toimumise asukohale ning kontekstile laiemas mottes. Samas néi-
vad mitmed keelendid olevat konventsionaliseerunud voi kannavad
vorgustiku liikmete vahelises suhtluses sotsiaalses mottes olulist
tahendust. Teemat késitlen pikemalt artikli viimases peatiikis.



Eesti-soome koodivahetuse mitu nagu Facebooki vestluste nditel

5. Koodivahetuse mitmehailsus

Koodivahetus on heteroglossiline vahend, mille all moistetakse eri
hadlte ning diskursuste paljusust. Selles {thinevad vestluses osale-
jate hdidled, sellega taasluuakse, edastatakse voi esitletakse tahen-
dust, mis on omakorda seotud varasemate diskursustega. Seega ei
tahenda koodivahetus ainult 6eldu edastamist, vaid selle abil toi-
mub ka tdhenduse loomine.

Vaatluse all olevast ainestikust nahtub, et konelejad edastavad
keeleliste vahendite abil soomlaste voimalikku suhtumist eesti keele
konelejate aadressil. Uks selline keelekasutuse sotsiaalset tihendust
kandev keelend on soome konekeeles levinud kirumisviljend saa-
tanan virolaiset (kuradi eestlased, saatana eestlased). Keelend on
eestlaste omavahelistes vestlustes aktiivselt kasutuses, seda raken-
datakse eestlastele kui rithmale viitamise vahendina, millega edas-
tatakse enamusrithma arvumusi voi suhtumist vihemusrithma
suhtes. Vale pole ilmselt ka viita, et keelend ja selle variatsioonid
(satana, saadana jne) kannavad eesti keele konelejate jaoks spet-
siifilist tahendust, mida kasutades viidatakse endale kui rithmale,
koneldes samal ajal soomlaste hddlega. Keelendi kasutuses nahtub
ka teatav iroonia enamusrithma aadressil.

Koodivahetuses avalduvat mitmehailsust olen valinud Kkirjel-
dama niited 14 ja 15. Ndites 14 kirjeldab vestluse algatanud eest-
lanna vahejuhtumit {ihistranspordis: alkoholijoobes soomlannale
avaliku korra rikkumise kohta mirkuse teinuna oli ta sunnitud
kuulama soomlanna kommentaare eestlaste aadressil.

(14) A: Hei, kaasmaalased!!! Reedene 6htu, séidan koju peale t66d. Bus-
sis korval istub purjus soome naine, kes hakkab iilbitsema. Mina
loen, kuid iilbitsemine kdib pinda ja palun oma rahu bussis. Mille
peale hakkab karjuma, et olen virolais virdjas ja mingu tagasi
kopikate eest tootama kodumaale. /.../ Kuidas Teie kaitsete ennast
sellistel juhtudel?

l...d
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D: ma kutsuks poliisi, nad ei tohi ka Soomes teisi tylitada. Ja ma ei
hakkaks yldse seda loba kuulama, vaid teeks kohe kone.

B: Parem olla Virolainene virdjas kuis Kodimainene - asotsiaal
C: Sama kutsuks politsei neid nad kardavad kui veel purjus

D: Oige! Maassa maan tavalla!!!

E: iitle et saatana kehitysvammainen mene sairalaan ja hoitaa
omia onkelmia sield!

F: Dai boh kui yritab minna saatana virosse odavat 6lut ostma
[

G: Inimesed ma olen Teie tile uhke:nii huumorit, kaastannut ja
tuge!ll-) Happy to be ,virolais virdjas“

l...]

E: Olen kahjuks koos dega sellises olukorras olnud. Nimelt olime
Koivukyla koera-aedikus, kus yks koertest oli agressiivne ja kippus
mu koerale kallale. /.../ Palusime sel meesterahval oma koer dra
kutsuda, mille peale ta aint irvitas rovedalt. Ja hakkas kena tekst
pihta - see koer s88b su dra, saatana virolaine. /.../

Soome virolais, virolainen virdjas ‘eesti, eestlasest vardjas’; koti-
mainen ‘kohalik’; maassa maan tavalla ‘kiditu maal selle maa
kombel’; saatanan Viro ‘kuradi, pagana Eesti’; saatanan virolai-
nen ‘kuradi, pagana eestlane’

Vene dai boh ‘annaks jumal’; inglise happy to be ‘6nnelik olla’

Postitus algab autori eestikeelse poordumisega vorgustiku litkmete
poole (Hei, kaasmaalased!!!) ning jatkub vahejuhtumi kirjeldusega
eesti keeles (aeg, tegevused, osalised, olukorra kirjeldus jne). Posti-
tuse viimases lauses esitab ta grupi lilkmetele kiisimuse, kuidas end
sellistes olukordades kaitsta. Nagu voime postitusest ndha, esitab
autor vahejuhtumi ildise kirjelduse eesti keeles, vahetades koodi
tema jaoks juhtumi olulisima sénumi edastamisel, viitega rithmale:
mille peale hakkab karjuma, et olen virolais virdjas. Koodi vaheta-
des esitab autor soomekeelsena tema jaoks sonumi olulisima info-
lise osa, markeerides koodivahetuse abil konflikti teise osapoole,
enamusrithma esindaja arvamust Soomes elavate eestlaste suhtes.
Soome keeles toimunud vahejuhtumit kirjeldades edastab postituse
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autor soomekeelsena vaid rahvust puudutava osa (virolais ‘eesti’),
vahejuhtumi muid aspekte taasesitleb autor eesti keeles. Jarelikult
kannab soome keele kasutamine selles vestluskontekstis postituse
autori jaoks vahejuhtumi olulisimat sonumit, mille ta edastab refe-
reeringu vormis soome keeles. Tosi, refereering on vaid osaline,
koodivahetus ei hlma sénumi vahest koéige olulisimat keelendit —
millist soome keele vandesona soomlanna eestlaste aadressil tapselt
kasutas, edastades vestluse selle osa eesti keeles (virdjas). Vaadeldes
koodivahetuse struktuuri lingvistilises mottes, ndeme, et tegu on
fraasitasandil toimuva tsiteeringuga, kus soomekeelsena esitatakse
rahvuse soomekeelne nimetus (virolais), pejoratiivse vandesona esi-
tab autor eestikeelsena. Nagu postitusest ilmekalt nahtub, pole seda
tiitipi koodivahetuste puhul tegu ei vestlusstrateegia, leksikaalse
linga tditmise vms, vaid teadliku imberliilitumisega soome kee-
lele, eesmidrgiga edastada soomekeelsena, autentsel terviklikul kujul
kolmanda isiku 6eldu.

Postituse autori koodivahetus ei jaa selles paarikiimne osale-
jaga vestluses ainsaks soome keele kasutuseks. Autorile sekundee-
rib kiitmmekond vorgustiku liiget, kelle puhul voib koodivahetuse
rakendamises tdheldada analoogset mustrit, kus etnilistele rithma-
dele viitamisel rakendatakse soome keele vahendeid. Mitmel juhul
voib tdheldada ka refereeringute kihistumist, kus koneleja referee-
rib samaaegselt nii postituse autorit kui ka algsonumit. Asjakoha-
seks nditeks on siin vestlusesse liilitunud grupi liikme B postitus,
kelle koodivahetuses tithinevad nii postituse autori kui ka konflikti
algatanud soomlanna “hdiled®: parem olla virolainene virdjas kui
kodimainene - asotsiaal. Uleminekud toimivad selgelt rithma téhis-
tajana, markeerides eri rithmi ja nende taustu soome keele vahendi-
tega: virolainene (sm virolainen) versus kodimainene (sm kotimainen
‘kodumaa, kodumaine’) ehk eestlane kui sisserinnanu ning soom-
lane kui poliselanik. Refereering on tiahelepanuvaarne ka keelelises
mottes. Uleminek soome keelele ei jargi kummagi keele kirjalikke
norme, kahe keele vahendite baasil moodustub kolmas keelekuju.
See, kas tegu on soome keele teadliku vaarkasutusega voi viitabki
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koneleja soome keele kujule, jidb paraku teadmata. Samas ei saa
vilistada ka seda, et koneleja viitab soome adjektiivisufiksi -nen
teadliku vaarkasutusega vestlust soomepéarasemaks muutes nii eri
rithmadele kui ka nende soome keele oskuse tasemele (eestlased on
sisserdnnanud ega oska isegi soome keelt).

Enamus- ja vihemusriihma vahele tdommatakse soome keelt
kasutades piirid veel mitmes postituses. Analoogset tileminekut
ndeme ka F-i postituses. Tema keelelises esituses kandub vandeso-
naga saatana edastatav pejoratiivne tdhendus rahvuselt iile ka riigile
(Dai boh kui yritab minna saatana virosse odavat 6lut ostma). Vest-
lusesse sekkub postitaja G, kes avaldab enda postitusega poolehoidu
eeskonelejatele ning tdhistab soome keelele tilemineku jutumarki-
dega: Happy to be “virolais virdjas“. Soome keele vahendeid kasu-
tades viitab rahvusele veel ka postitaja E, kes kirjeldab temale osaks
saanud vahejuhtumit soome kodanikuga, edastades soomekeelsena
vestluse olulisima osa, viitega taaskord rahvusele: Ja hakkas kena
tekst pihta - see koer s88b su dra, saatana virolaine.

Analoogne soome keele kasutus nahtub ka kahes jargmises nai-
telauses, kus rahvusele viidates kasutatakse taaskord soome keele
vahendeid. Kaks jargmist vestlust erinevad eespool kirjeldatust selle
poolest, et siin pole tegu konkreetse kolmanda isiku kone refereeri-
misega (esimese ndite puhul taasesitas postituse autor konkreetset
vahejuhtumit, olles {iks juhtumi osapooltest), vaid koodivahetuse
kaudu edastatakse enamusrithma oletatavat arvamust voi hinnan-
gut eesti vihemusriihma aadressil, mida tehakse taaskord keelendi
saatana vahendusel. Jargmises ndites kirjeldab postituse autor elu-
koha registreerimise protseduuri ametiasutuses, edastades koneleja
hinnangul talle osaks saanud negatiivse kogemuse ametnikust, kes
olevat vaadanud teda kui eesti paritolu inimest halvustava pilguga
»saatana virolaiset®.

(15) A: Kdisime mehega just poliisis end siia elama registreerimas. Esi-
algu vaatas ametnik kohe pilguga ,saatana virolaiset®. /.../

soome saatanan virolaiset ‘kuradi, pagana eestlased’
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Ka selles vestluskatkes toimub koodivahetus teadlikult ning esi-
neb markeeritud kujul, mida kirjalikus vestluses markeerivad eri
»hadlte” eristajatena toimivad jutumérgid, mis toovad samaaegselt
sisse nii oma kui ka voora hdile, kuid mis lubavad konelejal ennast
Oeldust distantseerida (2 la see on mitte minu, vaid soomlaste arva-
mus eestlaste kohta).

Viimane ndide erineb eelmistest selle poolest, et postituses kir-
jeldatud tegevuses osalejateks (hernevargus) on eranditult eesti keele
konelejad. Vestluse algataja postitab gruppi iroonilises votmes kom-
mentaari kaasmaalaste aadressil: Tervitan koiki kaasmaalasi, kes
praegu mul majalihedal herne raksus on. Postitust kommenteerivad
rithma litkmed esitavad postituse autorile enda arvamused herne-
vargil kdinute rahvuse voi muude etniliste tunnuste péhjal (origi-
naalpostitus on pikem kui siinne vestluskatke). Nii arvab postitaja
B, et hernepdllul kiijateks olid ehk moslemid, mille kohta postituse
autor vastab koodi vahetades, et ei olnud, kiijad olid téitsa satana
virolaised. Ka siin pole koodivahetus enam pelk kahe keele vahel-
dumine, vaid teadlik soome keele vahendite rakendamine, millega
koneleja viitab eestlastele samu soome keeles levinud pejoratiivseid
vahendeid kasutades.

(16) A: Tervitan koiki kaasmaalasi, kes praegu mul majalihedal herne
raksus on 3))))
B: Need on moslemid
A: Ei ei © Tditsa satana virolaised olid ... on... raske niiiid juba
delda ... voib olla juba jirgmised.
Soome saatanan virolaiset ‘kuradi, pagana eestlased’

Kokkuvote

Artiklis oli vaatluse all Soomega eesti keele konelejate koodiva-
hetus Facebooki-diskursuste nditel. Vaatluse all olnud keeleaines-
tiku valguses voib koodivahetuse kohta esialgselt delda jargmist.
Soome keele rakendamine vestlustes on nii funktsioon, vestluse
kontekstile viitaja, koneleja identiteedi tdhistaja, rithmade eristaja
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kui ka rithmadevaheliste piiride tdombaja. Mitmekeelsetes suhtlus-
olukordades saab koodivahetusest ka sotsiaalne akt, mis kannab,
edastab, toodab ja taastoodab tiahendusi. Koodivahetus on iihtlasi
mitme hédilega konelemine, milles péimuvad konelejate kultuurilis-
keelelised kogemused. Vorgustiku liikmete puhul on selgelt niha,
et koodivahetus on aktsepteeritud keelelise kditumise viis ning
koodivahetuse kasutamine on norm. Seda ka olukorras, kus kone-
lejal puudub igasugune soome keele oskus, mis pole aga takistuseks
kommunikatsioonis edukalt toimimiseks. Samas on eesti keele kdne-
lejate kirjalikus suhtluses néhtav variatiivsus ning ebasiimmeetria soome
keele kasutuses (laiemas mottes soome keele oskuses) iiks grupi liikmete
positsioneerimise ning staatuse naitamise vahendeid. Selles v6ib ndha ka
teatavat jou ja vdimu vahendit, eri rithmade (eestlased iihel- ja teiselpool

Soome lahte) ja/voi eluolukordade eristajat.
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