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TRADITSIOON JA AVANGARD EESTI
KIRJANDUSOPETUSE KUJUNEMISLOOS

Katre Talviste
Tartu Ulikool

Ulevaade. Artiklis tutvustatakse kaht traditsiooni, mis kujunesid eesti
tildhariduskooli vanemate astmete kirjandusopetuses 20. sajandil. Esi-
mene neist on tava kisitleda kirjandust kahe eraldi valdkonnana, millest
tiks on eesti kirjandus, teine holmab muude rahvaste kirjandusi. Teine
traditsioon puudutab dppesisu, opitegevuste ja -véljundite laadi. Uld-
hariduses on kaua olnud esiplaanil ajaloolis-eluloolised kasitlused kir-
janduse kohta ning jaanud vélja kujunemata stisteemne Opetus iseseisvast
toost kirjandustekstidega. Artikli viimases osas vaadeldakse 21. sajandi
alguse oppekavaarenduses esile kerkinud néudeid neid traditsioone muuta
ja tasakaalustada ning arutletakse selle iile, milliseid tilesandeid need
nouded niitidisaegse kirjandusopetuse ja kirjandusteaduse ette seavad.!

Votmesonad: kirjandusopetus, Oppekavaarendus, kirjanduslugu, eesti

kirjandus, maailmakirjandus

Lahtekohad

»Kéesolev kirjandusteose analiiiisi kasitlus, vdlja kasvanud tegeli-
kust koolitdost, on aastaid kestnud kirjanduslikkude otsingute ja
taotluste tulemus. Esimese sellekohase katsena eesti keeles ei saa ta
olla puuduste ja vigadeta,“ juhatab Jaan Roos (1934: 3) sisse dppe-
raamatu ,Kirjandusteose analiiiis, mis ilmus 1934. aastal. Tiit
Hennoste on selle kohta nentinud: ,See on esimene ja tegelikult
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ka ainuke eestikeelne sissejuhatus kirjandusteose analiiiisimisse.”
(Hennoste 2007) Jaan Roosi voib pidada eesti kirjandusopetuses
eelvielaseks, kellega sama rada kiillap on kulgenud teisigi kirjan-
duse opetajaid, kuid kes ei leidnud siiski piisavalt jargijaid. Samas
voib tema otsinguid ja taotlusi dra tunda niiidisaegsetes piitidlustes
kirjandusopetust uuendada.

Kiisimused, mille iile siin arutlen, on lithidalt jargmised. Milli-
sed on meie kirjandusopetuse traditsioonilised jooned, mille taustal
Jaan Roosi otsingud ja taotlused on jddnud ainulaadseks? Mis mot-
tes on niitidisaegsed otsingud ja taotlused selle traditsiooni suhtes
uuenduslikud?

Kisitluse kaks esimest osa pohinevad 20. sajandi kirjanduse
oppevaral, mida olen pisut {ile kahekiimne aasta kogunud erinevate
kirjanduslooliste uurimuste tarvis ning vaadelnud ka oppetdod ja
Oppevara kavandades. Niisiis on ka siinne kisitlus suuresti vilja
kasvanud tegelikust koolitoost. Stisteemse kirjandus- ja pedagoogi-
kaloolise uurimist66 seisukohalt tuleb seda moista probleemiseade
algusena. Ulevaade kirjanduspedagoogilistest parandarusaamadest
aitab edaspidi jouda kriteeriumideni, mille toel uurimismaterjali
piiritleda ja korrastada. Kuna olen varem tdhelepanu poéranud ees-
katt tolkekirjanduse esindatusele ja maailmakirjanduse kasitlustele
meie kirjandusopikutes, olen koéige siisteemsemalt tootanud selle
osaga Oppevarast, mis ei ole pithendatud eesti kirjandusele. Oma
pedagoogilise t66 raames olen keskendunud peamiselt vanema
kooliastme kirjandusopetusele. Traditsioon, mida siin iseloomus-
tan, ilmneb niisiis ennekoéike kirjandusopetuse neis harudes, kuid
edasi on vaja uurida selle tdit ulatust ja variatiivsust. Kasitluse kol-
mandas osas toon vilja moningad uuendused, mis on kirjandus-
opetuses 21. sajandil sihiks seatud. Teen seda Oppekavade ning
oppekavaarenduse taustatekstide pohjal.

Materjali laadi ja perspektiivi vahetuseks on kaks pohjust. Sisu-
line seisneb selles, et kdsitan niiiidisajal kirjandusopetuses toimuvat
varasema traditsiooni suhtes avangardsena, s.t mitte ainult uuen-
duslikuna, vaid programmiliselt uuendustahtelisena. Roéhutatud
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soov teha midagi teisiti, vastanduda traditsioonile, kutsuda esile
pohimétteline murrang — need on avangardismi omadused, mida
siin kirjandusopetuse juures vaadelda tahan. See, kuidas tahe teoks
tehakse, on ka kunstilise avangardi puhul alati hoopis isekiisimus
ning juba kasitluse maht voiks sundida seda siin korvale jatma.
Teine pohjus, miks ma niitidisaegse Oppevara analiilisi korvale
jatan, on aga metoodiline: praegu kasutatava oppevara ithe autori
ja toimetajana ei ole ma veel leidnud kiillalt kindlat ja korrektset
pinda, millelt seda 6ppevara uurijana vaadelda. Selline pind tuleb
edaspidi kindlasti leida, sest dppevara analiiiis alusdistsipliini seisu-
kohalt peab algama ammu enne, kui saabuvad tuleviku teadlased,
kel on niitidisaegse dppevara suhtes votta see ajaline distants, mis
meil on praeguseks 20. sajandi suhtes. Uute 6ppekavade ja opikasi-
tuse pogus analiiiis, millega seekord piirdun, peaks nditama, miks
seda vaja on — miks peaks kirjandusteadus meie kirjandusopetuse
traditsiooni poéhjalikult uurima ning kuidas selle uuendamisse
panustama.

Kaherajalise kirjandusmudeli traditsioon

Eesti kirjandusdpetuse traditsiooni juuri tuleb otsida 19.-20. sajandi
vahetuse oludest eesti kirjandusviljal, mis toimis kahel eri tasandil.
Tollane kultuuriarenduse avangard suhestus Euroopa ja kaugemagi
maailma mitmekeelse kirjandusruumiga, laiem eestikeelne lugejas-
kond aga omakeelsega. Tajuti, et omakeelse kirjanduse alguparane
osa, eesti kirjandus, vajab pohjalikku tdiendamist ja tdiustamist,
uurimist ja kirjeldamist. Kultuuris valitseva asiinkroonse kirjan-
dusliku arengu tasandamiseks tuli mélemad maailmad - ileilmne
ja kohalik - eestikeelses kirjakultuuris pildile paigutada ning min-
gil moel omavahel suhestada. Juurdus kasitus teistest kirjandustest
kui eesti kirjandusvilja arendamise ja rikastamise vahendist. Véaga
selgelt vdljendub suundumus teisi kirjandusi sel moel instrumenta-
liseerida niiteks 20. sajandi alguse tolkekriitikas (vt Siitiste 2009:
917-918) ning samast pohiméttest oli kantud ka kirjandusopetus.
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Vilismaise kirjanduse tundmadppimisega seostati selgesonaliselt
nii oma kultuuriruumi praktikates orienteerumise oskust kui ka
vadrtuskasvatuslikke eesmirke. Naiteks seletab Ernst Martinson
algkooli 5. klassi lugemiku saatesonas: ,,Viliskirjandus aitab siiven-
dada noorsoo kirjanduslikku maitset, 6ilistada tema hinge, kuna
viliskirjandusest leiame korge kunstivdartusega t6id, mis on iiht-
lasi kdttesaadavad ka noorsoole ja milliseid ei ole kuigi palju tiksikul
rahval. [...] Meil loetakse suurel méaral ka tolkekirjandust, mis-
pérast on soovitav, et opilased oleksid pisutki selles orienteeritud.”
(Martinson 1929: 3)

Noénda kujunes vaikimisi kaherajaline kirjandusopetus, nagu
seda on nimetanud galeegi komparativist César Dominguez (2017):
eesti kirjanduse ning muude kirjanduste kiasitlemine kahe paral-
leelse, kuid eraldi valdkonnana. Muud kirjandused on iitheks vald-
konnaks koondatud sageli maailmakirjanduse mdiste abil. Maa-
ilmakirjandust tajuti eeskuju ja varaaidana, kust ammutada seda,
mis endal veel tegemata, ning algupdrane eesti kirjandus toesti
oligi nii mahu, kunstilise mitmekesisuse kui ka didaktilist kasit-
lemist holbustavate metatekstide poolest marksa 6hem kui iimb-
ritsev maailmakirjandus. Sellises olukorras on arusaadav, miks
kirjandusopetuses ei juurdunud paljudes vanemates ja suuremates
kirjakultuurides kaibiv itherajaline mudel, mille keskmes on reeg-
lina oma kirjandustraditsioon. Muude kirjanduste tutvustamiseks
tiherajalise mudeli puhul eraldi taustsiisteemi ei looda, kui sealt
mingeid nihtusi voi autoreid kasitletakse.

Meie kaherajalise mudeli varast kujunemislugu néitlikustab
ilmekalt oppematerjal, mille 1926. aastal avaldasid Tallinna Kol-
ledzi 6pilane Alfred Veitmann ja Tallinna kirjandusopetaja Timo-
theos Kuusik ning mis tiitellehe andmeil vastas kolledzi I-II kur-
suse Oppekavale (Tallinna Kolledz oli tdiskasvanutele moeldud
oppeasutus, kus sai omandada giimnaasiumihariduse). Pealkiri
»Eesti ja maailmakirjanduse konspekt® ilmutab juba selget tahet
pidada silmas kaht eraldi taustsiisteemi. Konspekti avaldamine ise
koneleb olukorrast, mis on olnud tuttav eesti kirjandusopetajatele ja
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kooliopilastele 1dbi aegade: palju 6ppematerjali on tulnud luua ope-
tajatel endil 6ppet66 kdigus, et materjal vastaks opiolukorra vajadus-
tele ja seatud sihtidele. Nonda valminud materjalid, sh Veitmanni ja
Kuusiku konspekt, annavad seetottu iipris head aimu sellest, mida
on praktikas tahetud 6petada ning mis tulemusi saavutada.

Konspekt koosneb 52 piletist, igas neist kolm teemat. Kaks esi-
mest teemat on igas piletis mone eesti autori elu ja loomingu kisit-
lus ning mone eesti kirjandusteose sisu tutvustus. Erandiks on vii-
mane, 52. pilet, kus esimese, autorikésitluse koha tiidab iilevaade
Noor-Eestist. Kolmandaks teemaks on osas piletites moni nidhtus
eesti kirjandus- voi kultuuriloost, k.a rahvaluulest, osas mone vilis-
autori elu ja loomingu iilevaade. Mdnel iiksikul juhul tdidab kol-
manda teema koha samuti mone teose tutvustus ning viimases kol-
mes piletis teemad ,Ulevaade poola kirjandusest®, ,Ulevaade liti
kirjandusest” ja ,,Ulevaade leedu kirjandusest®.

Eesti kirjakultuuri ning kirjandust on niisiis kasitletud mitme
kategooria kaudu, iiksikteosest mitmesuguste kontekstuaalsete
asjaoludeni. ,Maailmakirjandus® seevastu tiahendab selles kons-
pektis peamiselt lddne kirjanduse kanoonilisi autoreid antiikajast
20. sajandi alguseni. Tutvustatud on Sophoklese, Dante, Cervantese,
Shakespeare’i, Moliere’i, Rousseau, Goethe, Schilleri, Byroni, Heine,
Hugo, Balzaci, Flaubert’i, Poe, Twaini, Zola, Maupassant’i, Tolstoi,
Dostojevski, Ibseni, Strindbergi, Wilde’i, Maeterlincki, Brjussovi,
D’Annunzio, France’i, Hauptmanni ja Hamsuni elu ja loomingut.
Valikus peegelduvad nii 20. sajandi alguse eesti kirjanduskasituse
ja -debattide rohuasetused kui ka tolkekirjanduse eelistused. Valiku
varskem osa, alates 19. sajandi keskpaigast, reedab seda filtrit sel-
gemini. Sealt on tollal aktuaalsete probleemide, taotluste ja maitse
mojul esile tostetud autoreid, kelle staatus kaanonis, sh kooli-
kaanonis kultuuriti ja ajastuti tipris palju varieerub ega ole ka Eestis
stabiilsena piisinud. Osa neistki parineb lddne suurtest kirjandus-
test (Poe, Twain, D’Annunzio ja France), lisaks aga on viliskirjani-
kest tutvustatud veel Aleksis Kivi, Eino Leinot, Juhani Ahot, Aino
Kallast, Sandor Pet6fit ja Mor Jokaid. Sarnaseid eelistusi hoimu-,
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naaber- ja/voi vdikerahvaste kirjanduse suhtes kohtab teisteski
1920.-1930. aastate opikutes ja lugemikes. 20. sajandi algupoolel,
iseseisva riigi, kirjandusinstitutsiooni ja kirjandushariduse rajamise
kontekstis, voib maailmakirjanduse puhul 6ppematerjalides tihel-
dada kultuurilist ldheduseotsingut; kaanonisse hélmati jarjekindlalt
soome-ugri rahvaste kirjanikke, samuti poorati tahelepanu ldhi-
naabritele ja teistele noortele rahvusriikidele. Viljakas opikuautor
Harald Henno Jénes on prioriteete oma deklameerimiseks moel-
dud krestomaatias selgesonaliselt viljendanud: , Kéesolevasse vali-
mikku olen piiidnud koondada eeskitt sobivama meie algupérasest
kirjandusest, nii luule kui proosa alalt. Teises jarjekorras esinevad
palad meie hoéimrahvaste (soome, liivi, ungari) kirjandusest. Aga
ka viliskirjandust ei ole saadud jatta korvale, kuna see pakub rik-
kalikult ainet.“ (Janes 1935: 5) Ka 1930. aasta keskkooli 6ppekava
rohutas vajadust maailmakirjandust opetada, et tunda nii eesti kir-
janduse eeskujusid kui ka nédhtusi, mis eesti kirjanduses puuduvad
(vt Kalamees-Ruubel 2014: 130).

Nii-oelda teise raja oppesisu soltus niisiis varjamatult ja tead-
likult etnotsentristlikest véaartusotsustest. Maailmakirjanduse,
sealhulgas selle kooliversiooni kaanoni tuum ja kisitlusviis konst-
rueeriti kujul, mis oli eesti oma kirjandustraditsiooni ehitamisel
relevantne ja kasulik. Nagu on réhutanud Tiit Hennoste, on kirjan-
duskaanon, isedranis sel mééral, kui seda kujundab kooliharidus,
»ajastu normisiisteemi produkt® (Hennoste 1997: 63). On arusaadav,
miks noores rahvusriigis oli normiks vaartustada eelkoige seda, mis
mingil moel rahvuskultuuri rikastamisel kasutust leidis voi sel-
lele kaasa aitas. Voimalik, et vdikesele kirjandusele eriomasel moel
tahendas see etnotsentrism aga iiksiti suurt mitmekesisusejanu.
Maailmakirjandust kiill instrumentaliseeriti oma huvides, kuid
oma huviks peeti ka maailmakirjandust mitmekiilgselt tunda. Mui-
dugi ei suudetud kooli jaoks kohe luua ei kisitlusi ega lugemisvara
maailma tdiest mitmekesisusest, kuid seda piiiiti siiski luua voima-
likult mitmekesistest elementidest, mida esitati omavahel suhteliselt
vordseina.
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Noukogude okupatsiooni ideoloogilisel survel need pohimétted
moneks ajaks taandusid, mitmerajaline kirjandusopetus aga piisis.
Kirjandus- ja kirjastuspoliitikas kehtiv hierarhia méjutas selle liigen-
dust. Kaherajaline mudel hargnes komplekssemaks: eesti kirjanduse
rada jdi eraldi komponendina piisima, selle korval aga vallandus voit-
lus ruumi eest teisel rajal. Varaseim, 1940. aastate kirjandusopikute
generatsioon piithendus iisna tthemétteliselt vene kirjanduse juuruta-
misele teise raja dominandina ning néukogude kirjanduse moodu-
puuna kehtestamisele molema raja sisustamiseks. Nii algab nditeks
Leonid Timofejevi keskkooliopik ,Kaasaegne kirjandus® sissejuha-
tusega, mille alapealkiri on ,Noukogude kirjandus kui uus etapp
maailmakirjanduse arengus® ning mille esimese osa alapealkiri oma-
korda on ,,Noukogude kirjanduse iilemaailmne tahtsus“ (Timofejev
1949: 3). Maailma ja maailmakirjanduse moéiste on aga véga labipaist-
valt kaaperdatud kitsa ja hierarhiseeritud vilja katteks: iile kolman-
diku 6piku mahust on pithendatud Maksim Gorki loomingule ning
umbes kiimnendik osale ,,NSV Liidu rahvaste kirjandus®, mis sisal-
dab lithitilevaadet teemast iildiselt ning kuuest autorist. Maailma ega
kirjandust viljaspool Noukogude Liitu 6pik ei kisitle.

Uue mudeli kehtestamiseks tolgiti oppevara vene keelest, ja
mitte ainult kisitlusi, nagu Timofejevi oma, vaid ka lugemikke.
Niiteks ilmus 1951. aastal Mark Eichenholzi ja Lev Galitski koosta-
tud ,,Vdlismaine kirjandus®. Koostajate saatesona on eesti toimetaja
Bernard S66t varustanud joonealuse markusega, kus ta tipsustab,
millised tekstid lugemikus on eesti keeles esmatolked ning millised
tolked on tehtud algupirandist ja millised vene keele vahendusel
(Eichenholz, Galitski 1951: 4). Sellisel ettevaatlikul moel algas vara-
sema kaanoni ja lugemisvara tagasisobitamine kirjandusopetusse.
Vene keelest tolgitud, seega juba varem ja voimukeskuses ideoloo-
giliselt sobivaks tunnistatud lugemiku tekstivalik legitimeeris ka
moningaid ladne kirjanduse tekste, mis parinesid varasemast tolke-
lektiitirist.

Legitimeerivad kavalused, mille otsing iseloomustas nouko-
gudeaegset kirjastus-, kultuuri- ja ka hariduspoliitikat tldiselt,



Traditsioon ja avangard eesti kirjandusopetuse kujunemisloos

teenis kirjanduse oppevara puhul konkreetsemalt seoste taastamist
varasema Oppesisuga ning piilidu mitmekesisuse poole dppesisu
kujundamisel. Selleks tuli niitid arvestada teise normisiisteemiga,
mis soodustas niiteks teiste Noukogude Liidu rahvaste kirjanduse
vOi parajasti poliitiliselt vastuvoetavate kaasaegsete lddne autorite
tutvustamist.

1960. aastaiks kujunes ning ndukogude perioodi 16puks kin-
nistus kirjandusopetuses - siis juba algupédrase oppevara toel —
kolmerajaline mudel, mille pohikomponendid olid eesti, vene ja
véliskirjandus. Opetuse tuumas oli seejuures taastatud {ipris jérje-
kindlad seosed 20. sajandi algupoole traditsiooniga: toodud dppeva-
rasse tagasi varasemast kaanonist tuttavaid autoreid ning télgendus-
mudeleid, nagu naiteks kirjanduse kasitlemine aja- ja vooluloolise
ilminguna ning keskendumine sotsiaalse problemaatikaga seotud
aspektidele nii protsesside, autorite kui ka teoste puhul. Selles mot-
tes voib seda mudelit pidada aga esialgse kaherajalise mudeli variat-
siooniks, et sdilis eesti ja muu(de) kirjandus(t)e paralleelkasitlus.

Isegi maailmakirjanduse moiste jai — kill varasemast imp-
litsiitsemana - muu kirjanduse maéaratlemisel kdibele, nagu vois
niha eespool tutvustatud stalinismiaegsest opikustki. Sama ilm-
neb ka noukogudeaegsetest oppekavadest (vt nt Kalamees-Ruubel
2014: 132-135), samuti nditeks Leo Villandi hilisloomingust, kui ta
giimnaasiumile moéeldud 6pperaamatus ,Eesti kirjanduse latteil®
peatiikis ,,Rahvuskirjandus ja maailmakirjandus® seletab: , Kirjan-
dus avaramas tdhenduses holmab rahvaluulet ja koike kirjapandut
(teaduslik, teatme- ning oppekirjandus jm), kitsamas tdhenduses
tiksnes ilukirjandust ehk belletristikat, s.o kirjutatud sénakunsti.
Selle ajaloolise eksisteerimise pohiline vorm on rahvuskirjandus,
mis aga ei vilista avatust ning kontakte teiste rahvuskirjandustega.
Seesugused kokkupuuted eri rahvaste vahel on ldbi aegade tdhel-
datavad [...]. Universaalsema tihendusega teosed, mille levik iihe
rahva juurest teise juurde toimub tdlgete vahendusel, moodustavad
maailmakirjanduse. Maailmakirjandus on ka koéigi rahvuskirjan-
duste kogusumma.“ (Villand 1995: 9-10, algupérased rohutused)
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See oppematerjal on kiill ilmunud juba jargmisel ajajargul, taasise-
seisvunud Eesti esimeses dpikutelaines, kuid kompaktsed ja kindla-
kaelised sedastused, mis seal esitatud, osutavad sellele, et autor
tutvustab pohjalikult settinud ja selginud kasitust endale omaste
kategooriate kaudu, mida saab viimaks segamatult kasutada.

Esimene Oppevara korpus, mis taasiseseisvunud Eestis 1990.
aastail loodi, p66rdus traditsioonilise méistekasutuse ja kaherajalise
mudeli juurde tagasi. Noukogudeaegse oppekirjandusega vorreldes
asuti hoolega uuendama ka oppesisu, et puhastada see néukoguliku
kirjelduskeele miirast, taastada side varasema traditsiooniga ning
holmata kirjandusopetusse sealt noukogude ideoloogia survel tor-
jutud teemad, autorid ja teosed. Pohimottelisi muutusi traditsioonis,
kuidas kirjandust kui kultuurivalda ja 6ppeainet liigendada, esialgu
aga veel ei tekkinud.

Naiivpositivistliku kasitlusmudeli traditsioon

Koos kaherajalise liigendamistraditsiooniga on vahest stabiilsemalt
ja kindlamaltki juurdunud parandarusaam sellest, mis on kirjan-
duse n-6 opitavad kategooriad, opieesmargid ja -vdljundid. Vaatlen
sellegi traditsiooni algust lahemalt Veitmanni ja Kuusiku ,Eesti ja
maailmakirjanduse konspekti“ (1926) néitel. Konspekti iilesehituses
ilmnevad didaktilise kirjanduskisitluse pohikategooriad - autori
isik, teos ja ajalooline kontekst — ning kisitluse valdavalt narratiivne
laad. Eesti kirjandusteadusliku métte kujunemisloo taustal® pole
pohjust seda imeks panna. Positivistlikust loodusteadusest tugevasti
mojutatud ajaloolis-elulooline mudel oli 20. sajandi vahetusel lddne
kirjandusteaduses veel tipris varske ja keskne ilming ning selle méju
Eestis suur. Uhest kiiljest haakus see hasti samuti varakult ja vil-
jakalt juurdunud vooluloolise mudeliga. Teisest kiiljest ithildus see

> Tausta, mida silmas pean, on kasitlenud Liina Lukas eesti maailmakirjanduse

kontseptsiooni eritlustes (Lukas 2015, Lukas 2016) ning Tiit Hennoste oma loengu- ja
artiklisarjas ,,Hipped modernismi poole IT, mis ilmus Vikerkaares aastail 2005-2013
(siin viidatud Hennoste 2007, kuid relevantsed on ka sarja teised osad).
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ka rahvusromantilisele vundamendile rajatud kirjandusvilja tutta-
vate kategooriate ning enesekehtestamisvajadusega: oma kirjanduse
loo jérjekindel jutustamine ja suurte autorifiguuride konstrueeri-
mine olid kultuurilis-poliitilise emantsipeerumise seisukohalt olu-
lised ning konteksti, mida kasitleda, leidus esialgu rikkalikumalt
kui tekste. Veitmanni ja Kuusiku konspekt esindab niisiis toonase
kirjandusteadusliku métte peavoolu.

Konspekti on valitud mingi hulk kirjanduslikke objekte ning iga
objekt on varustatud kompaktse iseloomustusega. Implitsiitne, kuid
ilmne opieesmdrk on, et tildharidusega inimene on kirjanduse alal
pédev, kui on sellistest objektidest kuulnud ning oskab neid iseloo-
mustada. Iseloomustustes endis domineerib jutustav, s.t siindmus-
lik-faktiline sisu: autoreid iseloomustatakse elusiindmuste ja teoste
loetelu kaudu, teoseid tegelaste ja siizee pohikdikude kaudu. Nii-
sugune dominant vdimendab ning tdepoolest ka véimestab positi-
vistlikku eeldust, et kirjandusest on moétet raakida objektiivsuspre-
tensiooniga kirjelduste vormis, mida maksab dra 6ppida, sest kuskil
tegelikkuses nende kirjelduste taga ootavad objektid, mis neile igal
juhul vastavad, nii nagu niiteks maksab 6ppida seente kirjeldusi, et
seeni metsas dra tunda. Elu- v6i ajalooline t6ik ning teose siizee voi
keskne teema on kategooriad, mis sellise ldhenemisega tihilduvad.
Neist on voéimalik ning sageli ka méttekas nonda radkida, sest pole
pohjust kahelda, et inimene, kes on kas voi kellegi teise konspektist
teada saanud, mis sajandil iiks voi teine autor elas, millised teosed
kellegi loomingusse kuuluvad, mis niiteks ,,Korboja peremehes®
tildjoontes juhtub voi et Juhan Liivi elu oli kannatusterohke, ldhe-
neb edaspidises elus kirjandusele avarama ja adekvaatsema ette-
valmistusega kui inimene, kes neid asju ei tea.

Sellise autentselt deskriptiivse materjali hulka on Veitmannil ja
Kuusikul aga imbunud hoopis muud liiki 6ppesisu. Lébiva ning tiht-
lasi vdga ereda ndite moodustavad loosungid (tutvustust sisse juha-
tavad, eraldi l6iguna esile tostetud laused voi fraasid), millega kons-
pektis algab osa teosetutvustusi. Jakob Parna ,Musta kuue® kohta
deklareeritakse: ,,See jutt on selleks kirjutatud, et eestlasi kihutada
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korgemat haridust omandama.” (Veitmann, Kuusik 1926: 44) Samas
positsioonis leiame Tuglase ,,Hingemaa“ tutvustusest maaratluse:
»jutt sellest, et inimene jdnes pole, et ta haava koorest elaks, ja et
maakera on toesti raske.“ (Veitmann, Kuusik 1926: 39) Konspekti
tekst taotleb iihest kiiljest positivistlikus vaimus kirjelduse ilmet
ja moju, teisest kiiljest opereerib viidetega, mis ei kuulu positivist-
liku teadmise valda, kusjuures opereerib nendega téiesti suvaliselt
isegi tolgendusliku teadmise valla méddupuude jargi. Uks teos on
madratletud autorikavatsuse kaudu, mida on télgendatud sotsiaal-
kriitilises votmes, ithemétteliselt ja selgesonaliselt; teine aga teema
kaudu, mis sonastatud kujundliku teesina. Teesi on seejuures sonas-
tanud Tuglas ise, s.t siinkohal on sisukokkuvottena kasutusele voe-
tud kirjaniku enese teosele pandud alapealkiri. Kriitilise distantsi
puudumist Tuglase teose suhtes nditavad selles eksamipiletis mit-
med muudki sonastusvalikud. Mone teise autori suhtes on kons-
pekti pedagoogihdil aga {ipris distantseeritud ja kriitiline, ent neil
puhkudel v6ib olla digustatud kiisimus, kelle kriitiline distants seal
viljendub. Ménel juhul on konspektis kiill ka viidatud aluskasit-
luste autoritele, enamjaolt aga on 6pilane ilmselt konspekteerinud
tolgendusi, mida opetaja aja jooksul on kohanud ja kogunud ning
enese jaoks mingil moel siinteesinud. Saadud sulamit iseloomus-
tab sotsiaalkriitiline télgendusmudel, vaimustus Vilde loomingust,
viga mirgatav on Noor-Eesti moju ja autoriteet. Opetaja Kuusiku
tapsem tolgendajaprofiil vdariks lahemat uurimist, kuid silmator-
kavamadki jooned niitavad, et omas rollis tegi ta optimaalset t66d
selles mottes, et koondas mahuka ning mitmekesist laadi ja parit-
olu materjali dpilaste jaoks haaratavaks pildiks, mida ainevalla tol-
laste suundumuste taustal voib pidada adekvaatseks didaktiliseks
lihtsustuseks. Samas ilmutab see kompileeritud ja konspekteeritud
materjal, et Opetus holmas teadmiste voimalikult pohjalikku vahen-
damist, kuid mitte teadlikku tdhelepanu selle suhtes, kuidas need
teadmised tekivad ning kuidas vahendajast soltuvad. 1920. aastate
keskel, kirjandusteaduse tollase peavoolu kiiluvees oli see ootus-
parane, kui mitte ainuvéimalik. Paradigmaatiline poore, mille
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raames kirjandusteadus hakkas oma télgenduslikkust ldbi ndgema
ning moistma positivistlike objektiivsustaotlusega mudelite piira-
tud funktsionaalsust oma ainevallas, toimus aegamddda 20. sajandi
teisel poolel hulga uute teoreetiliste vaadete ja probleemiasetuste
(strukturalismi, retseptsiooniuuringute, feministliku kriitika jt)
mojul. Seda, miks sajandi esimesel poolel tekkisid eesti iildhariduses
eeldused naiivpositivistliku traditsiooni kujunemiseks, pole raske
moista.

See traditsioon vajab kindlasti tulevikus lahemat eritlemist ning
selleks kohase korpuse piiritlemist ning kogumist, sest tema kand-
jaks ei ole kindlasti ainult avaldatud 6ppematerjalid. Suur osa kirjan-
duse 6pikuid, mis 20. sajandi algupoolel koolide jaoks loodi ja mida
koolides ka kasutati, parineb viga asjatundlike uurijate voi ka peda-
googide sulest ning need esindavad ajaloolis-vooluloolist kirjeldavat
meetodit sona parimas mottes. Ei ole pohjust kahelda, et autorid on
neid koolikirjeldusi loonud ise, teadlikuna muuhulgas sellest, mis
materjal on themétteliselt faktuaalne ning mis allikatele toetuvad,
milliseid vaatepunkte voi taotlusi esindavad tolgendused. Lugemis-
mudelisse, millega sellele materjalile koolis ldheneti, ei ole sarnast
teadlikkust juurutada piiiitud. Uheks niiteks v6ib tuua omaaegse
oppija markmed Karl Taevi ,,Kirjandusloolises lugemikus“ VII klas-
sile, mis oli kdibel 1940. aastate teisel poolel. Tsiteerin allajoonitud
katkeid ithest Tartu Ulikooli raamatukogu eksemplarist peatiikis
»Kristjan Jaak Peterson“ (Taev 1946: 34-35, rohutus 6piku autorilt):
»Kr. J. Petersoni isikus peitus meie kirjanduse esimene andekas luu-
letaja, kellest alates me tanapéeval arvestame eesti kunstividrtusliku
kirjanduse algust. [...] 1819. a. Tartu tlikooli usuteadust 6ppima.
[...] Tulnud tagasi Riiga, ptitiab ta end elatada tundide andmisega.
[...] juba 16-aastaselt koostama rootsi keele grammatikat, ja tolkis
hiljem rootsikeelse teose Ganander Thomassoni ,,Soome miitoloo-
gia“ saksa keelde. Viimase teose tolkimisel oli suur moéju [...].“ Veidi
edasi on Opilane peatiiki ,Friedrich Robert Faehlmann® pealkirja
kohale (Taev 1946: 40) kirjutanud: ,,Elulugu peab ka teadma.“ Veel
edasi on Vilde ,Kiilmale maale“ katkendite sissejuhatuses (Taev
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1946: 118) tdhistatud viimane 16ik, mis lithendatud stiilinditena
kolab nénda: ,,Vilde on meie lahima mineviku suurim kirjanik. Ta
piihendas kogu oma kirjanikuande rahva teenistusse. Oma loo-
mingus riindas ta koikjal, kus markas, rahva vaenlasi. Ta aitas oma
loominguga kaasa eesti rahva parimatele piiidlustele. [...] Vilde
voitles ithes oma rahvaga parema tuleviku nimel ja see kindlustab
talle kogu rahva tinutunde.“ Loigu juurde on lisatud meelespea:
»Esmaspdev kiisib sisu.“ Lugemiku tagumisel sisekaanel on viimane
tilestahendus: ,,Reedeks: Tuleb teada J. Karneri, J. Sempri luuletuste
sisu. Korrata K. J. Petersoni ja Kretzwaldi [sic!] elu ja looming, kuni
»Kalevipojani““ See kahtlemata meie kirjandusopetuse, nagu tildse
kogu meie 20. sajandi ajaloo koige pimedamast perioodist parinev
dokument niditab, mida métlen naiivpositivistliku lugemismudeli
all: lugemisviisi, mis taandab koik 6ppematerjalis sisalduvad laused
iihe ja sama tasandi informatsiooniks, mingiks iileiildiseks ,,sisuks®,
mis meelde jétta.

Sellele, et naiivpositivistlik lugemismudel piisima jdi, aitaski
suuresti kaasa stalinismiaegne kirjandusopetus, mis mitmes mottes
tahendas uuenduse asemel pooret tagasi mudelite juurde, mis muidu
oleks ehk olnud valmis uuenema. Uhest kiiljest volgneme véib-olla
tildse mingi pidevuse sdilimise tdnu sellele, et nii kaanoni kui ka tol-
genduslike méodupuude mottes oli 1920.-1930. aastate kirjandus-
opetusest voimalik nii mondagi tuumset iile kanda, ndidates nt eesti
rahvusliku drkamisaja paatost rohutatult saksavastasena, romanti-
lisi kirjanikke raevukate revolutsionddridena ja realismiklassikuid
veelgi raevukamate iihiskonnakriitikutena. Sellised réhuasetused
neil teemadel ning teemade endi koht kirjandusopetuses on iseene-
sest pohjendatavad ning neid oli ilma vigivaldse ideoloogilise surveta
véadrtustanud juba varane pedagoogiline traditsioon. 1940. aastatel
saabunud surve sundis neid paisutama ning takistas alternatiivseid
arenguid. On ka selge, et suuresti retoorilisele ajupesule rajatud
tthiskonnakord ei loonud tingimusi, mis voimaldanuks metakeel(t)e
kriitikal saada kirjandusalase iildhariduse osaks, ehkki samas sai
kirjandusalasest iildharidusest metakeelte tulisemaid véitlusvilju.
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20.- 21. sajandi vahetuseks kujunes nii olukord, kus kirjandusope-
tuse pahaaimamatu sihtrithm on korraga selle kriitikavaba keele-
kasutuse ning koigi 20. sajandi metakeelekihistuste voimuses. Esi-
mest korda teadvustasin seda selgelt, kui 6petajatdos tuli 19. sajandi
kirjandusloo kisitlemisel ette seik, kus dpilane oli otsinud materjali
omal kéel ning tutvustas mulle kontrollt6os progressiivset ja reakt-
sioonilist romantismi. Ei saa kiill 6elda, nagu romantismi selline lii-
gendus oleks positivistlikus mottes vale, s.t nagu oleks romantismi
kui néhtusse kuidagi kétketud objektiivseid takistusi, miks seda ei
voiks nii liigendada. Kui kirjeldaja on seadnud vastavad tolgendusli-
kud prioriteedid, voib see liigendus olla tiiesti adekvaatne. Uldhari-
duses ebaadekvaatseks muudab selle aga asjaolu, et sellist metakeelt
pole tanapdeval eriti kellegagi radkida. See on ka pohjus, miks iild-
hariduse 6ppematerjal vajab regulaarset uuendamist — eeldatakse,
et Opilane kasutab peamiselt oma polvkonna voi aastakdigu jaoks
koostatud Oppevara, ja piiiitakse see valmistada kultuuriliselt voi-
malikult aja- ja asjakohane. Ehkki see eeldus voib paljuski padeda,
ei saa kirjandusopetuses olla lisaks eeldust, et inimene ei voi kooli-
opilasena voi hilisemas elus kuskilt omapdi ménda raamatut vilja
kaevata ja seda lugeda.

Vilumatu lugeja kaitsetust kisitluste ees, mida ta voib leida ja
omal naiivpositivistlikul moel tihetasandiliseks ,sisuks® kokku
lugeda, voimendab kirjandusopetuse traditsiooni aspekt, mis seis-
neb selles, et kasitlused seisavad kirjandustekstidest endist sageli
lahus. Traditsiooni juuri tuleb siin ilmselt taas otsida algusaegade
praktilistest oludest ning valitsevast vaimsusest: ajaloolis-eluloolisi
tilevaateid koostada ei ole nii ressursimahukas tilesanne kui kir-
jandusteoseid tolkida, mistottu kirjanduse kirjeldamine oli reaal-
seim voimalus rajada kirjandusharidus suhteliselt kiiresti mingile
stisteemsele ja laiapinnalisele alusele. See ei tihenda, et kirjanduse
lugemine ei oleks meie kirjandusopetuses tahtsal kohal, kuid nii
materiaalselt kui ka motteliselt on lugemine kirjanduse ,,6ppimi-
sest“ sageli seisnud justkui lahus. Lugemisvara on koondatud kir-
jandusloo opikute lisadesse (seda praktikat kohtab niiteks 1930.
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aastate kirjanduslugudes), 20. sajandi teisel poolel aga enamasti juba
eraldi lugemikesse, ning moistagi seisavad Oppematerjalist aineliselt
eraldi ka kirjandusteosed ise.

Jaan Roos, keda artikli alguses tsiteerisin, oli selle poolest uuen-
duslik teerajaja oma aja 6ppekirjanduses, aga mitte vahem meie ajas,
et ta putdis seda kirjanduse ja kirjanduskasitluse lahkukasvamist
peatada. ,Kirjandusteose analiiiisis“ pakub ta vilja juhise, kuidas
kirjandusloolisi ja muid kontekstuaalseid teadmisi siduda jarjekind-
late ja motestatud analiiiisi- ja tolgenduskdikudega konekujundite
tuvastamisest vadrtuskasvatusliku aruteluni. Tema teoseanaliiiisi
elemente, mis ilmselt kaibisidki juba siis laiemalt kui ta oma kooli-
tundides, voib hilisemas traditsioonis kohata kiill, nditeks vdsima-
tutes iileskutsetes sonastada teoste ideid, probleeme ja meeleolusid,
kuid just nimelt Roosi analiiiisitasandite sidusust, tdhendusloome
kindlak&elist ja - mis peatdhtis - jédlgitavat ning jaljendatavat, seega
opitavat kulgu kohtab hilisemas dppekirjanduses haruharva. Roosi
enda ettevaatus ja varmas vabandamisvajadus lasevad arvata, et
tema kaasaja kirjanduslik triviaalmote polnud tema meetodi juur-
dumiseks kuigi soodne pinnas. Opperaamatu II peatiiki ,Kas ja
kuidas analiiiisida?“ juhatab ta sisse arutlusega: ,Kerkib kiisimus,
kas tohib kirjandusteost analiiiisida. Kirjandusteos on ju kunsti-
teos ja lopuks ikkagi irratsionaalne saadus; seepidrast ei tohiks talle
laheneda ratsionaalse analiilisi votetega. Analiiiisi vastased titlevad,
et kunstiteos pole targutamiseks, vaid vahendituks ja intuitiivseks
nautimiseks.“ (Roos 1934: 6) Kindluse mottes manitseb ta veel edas-
pidigi analiilisiga mo6tu pidama, ajalugu on aga ndidanud, et min-
git moddutundetut analiilisipddevust, mis irratsionaalsust kuidagi
ahvardaks, tema algatus ei vallandanud.

20. sajandi teisest poolest voib sellesuunalisi teadlikke piitidlusi
siiski leida. Néiteks Alice Kriisa on oma 8. klassi lugemikus, mis oli
kdibel 1960. aastail, 16iminud kirjandusteksti analiiiisi kirjandus-
looliste teadmiste omandamisega, alustades peatiikki ,,Realistliku ja
romantilise kirjanduse pohijooned* kiisimuste ja iilesannetega, mis
suunavad markama Bornhohe ,, Tasuja“ ning Liivi ,Varju® katkendite
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omadusi, ning kirjeldades seejérel ise neid omadusi ning nende seo-
seid romantismi ja realismiga (vt Kriisa 1962: 3-5). Tunnikavade
analiiiisist, mida sisaldas teenekate kirjandusdidaktikute Kalju Lehe
ja Anne Nahkuri ettekanne ,,Kirjandusopetuse missioonist/eesmér-
gistusest® konverentsil ,,Pedagoogikateaduselt koolile 1981-1985%
ilmneb, et sidusat, eri tasandi teadmisi ja tolgenduskiike aktiveerivat
opitegevust vddrtustati (vt Leht, Nahkur 1986: 59-62), kuid samas
seegi, et praktikas polnud selline opitegevus kaugeltki ainuvaldav.

Oppekavaarendus kui avangard?

Kirjeldatud traditsioonid - v6i ehk 6igemini nende itha hérenev
side tekkeolukorraga, kus nad olid elusad, pohjendatud ja moétes-
tatud - aitavad moista seda teisititegemistungi, mis 21. sajandil
on esile kerkinud. Muidugi on arutelud uuendusvajaduse iile seo-
tud ka tildise haridusuuenduse ja opikdsituse muutumisega, mille
raames Oppekavaarendus toimub. Kehtiv haridusstrateegia toetab
oskustele orienteeritud Opikasitust. Teadus- ja haridusministee-
riumi teabebrosiiiir selgitab: ,,Opikisitust ehk kdige lihtsamalt 6el-
des — arusaama dppimisest ja Opetamisest — kirjeldatakse strateegias
marksonadega, mis kajastavad nii dppeprotsessi kui selle tulemust:
oppijakesksus, aine- ja eluvaldkondade l6imimine, meeskonnatoo,
loov ja kriitiline métlemine, eneseviljendusoskus, ettevotlikkus, vot-
mepddevused, faktiteadmiste asemel oskus probleeme lahendada.“
(HTM 2017: 2, algupdrane rohutus) Nende pohimotetega ei ithildu
ei naiivpositivistlik, jutustav-kirjeldav kirjanduskasitlus ega eriti ka
kirjanduse kaherajaline liigendus. 21. sajandi 6ppekavaarendus ongi
neile tavadele programmiliselt vastandunud.

Arne Merilai, kes kuulus 2002. aasta riikliku oppekava ette-
valmistamise t66rithma, on tagasivaates meenutanud, kuidas t66
kaigus puititi vihendada ,teabekiillaseid taustaiilevaateid (Merilai
2004: 610) ja ,llevaateteemasid, rohutades rohkem teosekesksust®
(Merilai 2004: 612). Kohati meenutab tema arutluse poeetika lausa
manifesti: ,,Kirjandus on loomingu tulemus, seega peab kirjanduse
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opetuski oma ideaalis loominguni ulatuma, mitte aga seda taotlust
millegi muuga (kas véi kirjanike elulugude tuupimisega) maskee-
rima. [...] Kirjandusopetus ei tohi karta esteetiliselt motestatud
keelekasutuse — kujundi - viljakutset, juhul kui ta ikka soovib olla
kirjandusopetus. Seda ei tuleks taandada ainuiiksi vilise kultuuri-
ja kirjandusloo vahendamisele.“ (Merilai 2004: 611) Pohimottelist
voitlust selle nimel, et kirjandusopetus keskenduks kirjandusteksti-
dele, peetakse oppekavaarenduses praegugi. Andrus Oru juhtimisel
tegutsev toorithm on kirjanduse ppesisu ajakohastamiseks teinud
jargmise ettepaneku: ,Vdhendada kirjandusloolise kirjanduskasit-
luse osakaalu, selleks et kirjandusopetus koolis ei muutuks kultuu-
rilooliseks narratiiviks, kus vahendatakse oluliseks peetud teoste
jadasid ja autorite elulugusid ehk kokkuleppelist kaanonit.“ (Org jt
2017: 30-31) Juba paarkiimmend aastat on niisiis programmiliselt
tiles kutsutud torjuma koolidpetusest seal traditsiooniliselt vohanud
ajaloolis-eluloolisi pajatusi, kuid iileskutse on ilmselgelt ikka veel
asjakohane. Endiselt ilmub seda traditsiooni esindavat 6ppevara (nii
mitmekesisuse kui ka kultuuripidevuse mottes on muidugi oluline,
et sedagi ilmuks) ning nditeks annaabi.ee keskkonnas opilaste loo-
dud materjale sirvides on néha, et nad 6pivad ikka hoolega kultuuri-
loolise narratiivi taasesitust.

Leidub kiill ka marke tegelikust liilkumisest uues suunas - sel-
lest, et rohkem aega piihendatakse nii loomingulisele toole teksti-
dega kui ka tekstianaliiiisile. Naiteks aastail 2004-2018 vois opilaste
teadustoode riikliku konkursi Ziiriis toode arengut jilgides nen-
tida, et sajandi algusaastail olid kirjandusalased opilast6od ena-
masti kultuurilis-eluloolised referaadid, teisel kiimnendil aga juba
suuremalt jaolt iseseisvad teoseanaliiiisid. Vois aga ndha sedagi, et
kirjandushuviliste opilaste onnestunud teekond iseseisva teksti-
analiiisini soltub suurel maidral sellest, kas ta omal kdel voi ope-
taja abiga suudab kirjandusteaduse moistevara ja to6votted endale
jou- ja eakohasteks tooriistadeks kohandada voi mitte. Sellist teksti-
analiilisi tooriistakasti, mis noore ning niiidisaegses kultuurikesk-
konnas kasvanud lugeja vajaduste ja eeldustega arvestaks, meil ei
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ole. Kirjandusopetuse ja kirjandusteaduse traditsiooniliste suhete
raames on kirjandusteadus harjunud esitama sisult adekvaatseid
didaktilisi lihtsustusi neist kirjandusloolistest teadmistest, mida ta
loob, kuid mitte mdistetest ja meetoditest, mille abil ta neid loob.
Seetdttu on vastavad modisted ja meetodid koolihariduses kaibel
tpris linklikult, siisteemitult ning jérjekindla rakendusépetuseta.
Niiteks ndevad nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi riiklik 6ppekava
praegu ette, et koolis kisitletakse metafoori ja epiteedi moistet ning
et dpilane ,,tunneb [need] 4ra ja kasutab tekstides* (PROK: lisa 1: 23).
See on sedastatud III kooliastme Opitulemusena teksti tolgenda-
mise, analiiiisi ja moistmise alal, millest kohe jargmine opitulemus
on ,,oskab luuletusi lahti métestada®, ent operatsioone, mis kujundi
voi muu vormielemendi tuvastamise ja teksti lahtimotestamise
vahele jadvad, pole opitulemustes médratletud (kumbagi kategoo-
riasse — tehnilise tekstianaliilisi ning tekstist juba eemalduva moétes-
tamise-arutlemise valda - kuuluvaid tulemusi on siiski teisigi).
Oppekava kui niisuguse juures ei ole dieti pohjust seda kritiseerida,
ent thendusliilid epiteetide allajoonimise voi epiteete sisaldavate
fraaside moodustamise ning tekstide ,lahtimotestamise® vahel on
vdga harvad ja juhuslikud ka koéigis meie kirjanduse 6ppematerjali-
des. See tihendab, et pohimotteline murrang, mida haridusuuendus
noudleb, on suuresti jaetud dpetajate dlule.

Samal ajal on oOpetajad kimpus uue Opikésituse ja oppekava
pohimotete ithe draspidise viljaga, mida kirjandusépetuse konteks-
tis on ilmselt samuti vdimendanud varasem rohuv naiivpositivist-
lik traditsioon. Aruteludes hariduse, sh kirjandushariduse iile on
vallandunud ebamdirane faktivastane retoorika, mis on algimpulsi
kiillap saanud programmilistest noudmistest, nagu ,,faktiteadmiste
asemel oskus probleeme lahendada® Kes vihegi mone probleemi
lahendanud on, muidugi teab, et seda tehakse asjakohaste fakti-
teadmiste abil, mitte nende asemel. Nii praeguses haridusstratee-
gias kui ka muudes samas vaimus sonastatud iileskutsetes on see
vastandus esitatudki ilmselt sellisel vaikival eeldusel — mitte lugu-
pidamatusest tosiasjade ja tdsikindlate teadmiste vastu, vaid soovist
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tasakaalustada arusaama oppimisest, mis on kaua aega narratiivide
passiivse taasesitamise poole kaldu olnud. Kirjandusopetuseski
on valitsenud tava kuhjata faktiteadmisi jarjekindla seletuseta
selle kohta, mis probleeme ning kuidas nende abil lahendada saab.
On selge, et opetuse tdiendamiseks selles osas tuleb ldbimoeldult
muuta nii traditsioonilise teabesisu mahtusid kui ka tlesehitust,
kuid samas ei tohiks jdtta kirjandusopetajaid iiksi voitlema faktide
motlematu demoniseerimise vastu, mis haridusuuenduse kiiluvees
on lahti ldinud. Kirjandusopetaja Igor Kaasik arutleb: ,Inimene,
kes ei tunne fakte, jadb maailmas, kus koéik tundub nii ebakindel,
hoopis ula peale. Midagi ta oieti ei tea ja usub koike, mida raagi-
takse.“ (Kaasik 2018) Sellist opivdljundit, et inimene usub koike,
mida réadgitakse, kirjandusopetusel kindlasti olla ei tohiks. Kuid
selleks, et tekiks viljakas tasakaal faktuaalse taustateabe ning selle
kasutamise vahel, oleks vajalik, et kirjandusteadus aitaks tildhari-
duse seisukohast ldbi méelda, mida kirjanduse puhul tldse faktina
kasitada ning milliseid fakte on oluline teada, et mingeid probleeme
lahendada.

Monevorra vahem {ildist elevust ja arutelu on tekitanud uuen-
duspohimate, et kirjandusopetus peaks kiill holmama eesti ja maail-
makirjandust, kuid mitte enam kaherajalise kasitlusena, vaid pigem
vordlevalt. Nonda on soovitatud nii kehtivas riiklikus 6ppekavas
(GROK: lisa 1: 13) kui ka uut ette valmistava toérithma ettepaneku-
tes: ,,Eesti ja maailmakirjandust ei ole jatkuvalt mottekas kasitleda
eraldi. [...] Vajalik on 16imida eesti ja maailmakirjanduse kasitlusi.
Vérdlev kasitlus, mis sedastab eesti ja véliskirjanduse® haakumisi ja
porkumisi kas voolu, stiili, Zanri, teema vdi mis tahes muul tasandil,

* Ettepaneku sonastus nditlikustab hésti moistete ,,maailmakirjandus® ja ,vilis-

kirjandus® suhteliselt siinoniiiimset kasutust ldbi aegade. Eelistusi on olnud (niiteks
noukogude ajal oli 6ppeaine allharuna jérjekindlalt kiibel ,viliskirjandus®), samuti
on ,maailmakirjandust® niitidisajal maailma kirjandusteaduse teoreetiliste arutelude
taustal monevorra moistestatud. Kéibel on 20. sajandi algupoolest saadik siiski olnud
paralleelselt molemad moisted, ilma et oleks kujunenud véi isegi otsitud nende selget
eristust.
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on uuenenud kirjandusopetuses soovituslik metoodiline vote.“ (Org
jt 2017: 31) Voimalik, et kaherajalise mudeli traditsioon pole tekita-
nud selliseid 6pikogemusi, mis innustaks kooliajal voi hiljemgi selle
poolt voi vastu sona votma (nagu paljud tohutute taustateabemas-
siivide tuupimisest teevad). Kuid ka siin valitseb sama olukord, mis
tekstikesksuse otsinguil: oleks vaja opetada teisiti, kui traditsioonili-
selt on dpetatud. Traditsiooni kandjad omaenese joul seda uuendust
ei tee voi peavad selleks viga palju vaeva nagema.

Tosi, kui vaadata traditsioonile laiemas mottes, voib niiteks
Mihkel Kampmaa modjukast ning koolideski kasutusel olnud kir-
jandusloost leida vordleva kasitluse alguse ja eeskuju. Voolulooline
kirjanduskasitlus, millest ldhtus teisigi 20. sajandi algupoole 6piku-
autoreid, on tiks voimalik koolisobralik lihtekoht vordlevaks lihe-
nemiseks kirjandusele. 20. sajandi edasine areng laks aga teist teed
ning juurutas kirjandusopetuses tava eesti kirjandust teistest lahus
vaadelda. Kui niitid piitielda selle poole, et hakata ka oma kirjan-
dust vaatlema maailmakirjanduse lahutamatu osana, tekib iihest
kiiljest hulk praktilisi ja tehnilisi kiisimusi selle kohta, mida siis tap-
semalt millega korvutada ja seostada. Et neile kiisimustele vastata,
tuleb aga kooli jaoks kohandada nii komparativistika toovilju kui ka
-vahendeid.

Koolidpetuse traditsioonilises parandis varitsevate vastuolude
taustal, elukestvat oppimist voimaldavatele oskustele orienteeritud
haridusstrateegia raames ning kiirelt muutunud ja muutuvas teksti-
ning meediaruumis on vajalik, et teadus ise oma didaktiseerimisele
senisest marksa suuremat tahelepanu pooraks. Kui restimeerida,
millist uuenemist iildiselt kirjandushariduselt selle traditsioonide
taustal oodatakse, on ootused iildjoontes jargmised. Kirjandus-
opetus peaks vordlevalt hdlmama eesti ja maailmakirjandust olu-
korras, kus kirjandusteaduses ei pade enam maailma maéaratlemine
kitsa- ja kindlapiirilise ladnekeskse kaanoni kaudu. Lisaks tead-
miste uudsele liigendamisele tuleb neid tihedamalt struktureerida,
et oleks realistlik opetusse holmata ka tolgendamise ning kriitilise ja
refleksiivse lugemisoskuse padevused. See tahendab, et tildharidusse
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tuleb integreerida hulk sisukomponente, kategooriaid ja operat-
sioone, mis ei ole sinna siisteemselt kuulunud. Kirjandusopetus
ei saa niilidisaja ootustele vastata omaenese repertuaari iimber-
struktureerimise ja puhtdidaktiliselt uute votete abil, vaid peab oma
alusdistsipliini kdest saama pohimétteliselt uut sisu. Distsipliini
seisukohalt ei ole see sisu seejuures sugugi uus, kiill aga on tipriski
uus kohustus, mille see seab — méelda oma valdkonna teadmised ja
oskused ldbi inimeste huvides, kel ei tarvitse kirjanduse vastu olla
tldse mingit erilist huvi (ehkki voib olla ka suur huvi) ning kelle
varasemast kirjanduslikust kogemusest selge tilevaade puudub (igal
juhul on see individuaalselt viga varieeruv), aga keda oskus kirjan-
dust lugeda voiks isiklikus arengus aidata.
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SUMMARY

TRADITION AND AVANT-GARDE IN THE
DEVELOPMENT OF ESTONIAN LITERARY PEDAGOGY

The paper discusses two traditions that developed in the Estonian literary
pedagogy of the twentieth century. The first one concerns the structure of
the subject matter. Literature was taught as two separate sub-disciplines,
one of them being Estonian literature and the other covering other litera-
tures using varying terms. The composition of this other field of study has
varied over time. The early focus on the Western canon, with a diversifying
preference for neighbour literatures as well as other Finno-Ugric literatures,
was fueled by the national romanticist ideology. It was then forcibly replaced
by a strong priority for Russian literature and other Soviet literatures during
the Soviet occupation. This shift was in turn in the 1990s followed by resto-
ration of former priorities and updating of the learning content.

The second tradition is that of a strong preference for bio-historicist
narratives as learning content. This tradition was inspired by the early
twentieth-century literary scholarship and was necessitated by the condi-
tions of the Estonian literary field at the time: a relative lack of available
translations and the general public’s limited literary education. Focusing
on narratives of literary history created a tendency to perceive literature
as a field of positivist knowledge instead of interpretive competences and
activities. The Soviet literary pedagogy perpetuated that tendency.

Finally, the paper describes the efforts of the twenty-first-century cur-
riculum development that aims to change these two traditions. The goal is
to introduce an integral view of literature, and to develop teaching of inter-
pretive skills and critical reading. These elements have so far depended
mostly on individual teachers’ efforts, without sufficient systematic support
from literary scholarship in the form of adequately adapted skillsets. It is
important that the academic discipline renew its own perspectives in order
to contribute to the development of such skillsets for general education.

Keywords: literary pedagogy, curriculum development, literary history,
Estonian literature, world literature



