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KUNSTILISTE MAAILMADE KEHASTAMINE
KARL RISTIKIVI ,HINGEDE OO” NAITEL

Anneli Saro, Hedi-Liis Toome
Tartu Ulikool

Ulevaade. Artikkel lihtub teatriteaduses populaarsest ja kirjandusteadu-
ses marginaalsest kehastamise (embodiment, embodied experience) mois-
test ning vaatleb kirjandusliku maailma kehastamist kui taju-, tolgen-
dus- ja koosloomeprotsessi kahel tasandil: lavastaja-etendaja ja vastuvotja
(lugeja/vaataja/osaleja) vaatepunktist. Nditeteosteks on Karl Ristikivi
eesti kirjanduse klassikasse kuuluv romaan ,,Hingede 66“ (1953) ja Labii-
rintteatriiihenduse G9 samanimeline osavotuteatri lavastus (2018), mida
vastuvotjad pidasid romaani kongeniaalseks tdlgenduseks. Vordleme
romaani ja lavastust ning etenduse vastuvotjate tajukogemusi romaani
lahilugemisel siindivate meeleliste kogemustega. Analiiiis toetub nimeta-
tud teostele ning lavastuse trupi ja 20 vastuvotjaga labi viidud fookusgrupi
intervjuudele.

Votmesonad: eesti kirjandus, kehastamine, osavétuteater, retseptsioon

Kiesoleva artikli esimene impulss oli Tartu Ulikooli muuseumis
2018. aasta 1opus ja 2019. aasta alguses etendatud Labiirintteatri-
tthenduse G9 osavotuteatri lavastus ,,Hingede 66! ning selle eksal-
teeritud vastuvott, mille tunnistajateks olime nii linnatanavatel kui
ka soprade-tuttavate ringis. Osavotuteater on lavastusliik, mis eel-
dab publiku aktiivset osavottu etendusest; vaatajatest saavad osale-
jad, kes on etenduse kulgemisse haaratud, nende osavott ja valikud
voivad mojutada etenduse kulgu (Eesti Teatri Agentuur). Tapsema
madratluse jargi on ,,Hingede 66 rannaklavastus, sest vaataja liikus

! Lavastust mangitakse ka 2019/2020. aasta vahetusel.
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etendajate juhistest ldhtudes ajaloomuuseumi tihest ruumist teise
ning igatihes leidis aset moni stseen Ristikivi romaanist vaatajaga
peaosas (lavastuse pikema tutvustuse leiab teisest alaosast).

Lavastuse elav vastuvott intrigeeris meid retseptsiooniuurijatena
ning jaanuaris 2019 viisime labi fookusgrupi intervjuud?® lavastuse
autorite ning 20 vaatajaga. Meie eesmérk oli uurida: 1) milliseid
rolle kehastasid vaatajad lavastuses, kus nad ise olid peaosas, 2) kui-
das vaatajad erinevaid stseene tolgendasid ja arendasid ning 3) kas
ja kuidas lavastus neid isiklikult puudutas. Intervjuudest selgus, et
pooled neist vaatajatest olid ,,Hingede 66d“ lugenud ning méletasid
sellest iiht-teist. Sellest tulenevalt leidsime, et lavastuse vastuvotu
uurimisel on oluline seda korvutada ka romaani voimalike télgen-
dusstrateegiatega, kuigi kirjandus- ja teatriteose vordlev analiiiis
pole artikli peamine fookus.

Artikli peamine eesmdrk on wuurida kehastamiskogemust
(embodied experience) erinevates kunstilistes meediumites: kirjan-
duses ja osavotuteatris. Uurimuse kesksed moéisted on keha, kehas-
tamine (embodiment), keskkond ja maailm. Keha all moeldakse nii
tegelase, etendaja kui ka vastuvotja keha. Kunstiteose loomisel ja
vastuvotul on need kehad iiksteisega tihedalt seotud. Teatris laenab
etendaja oma keha tegelasele, et see saaks kehastuda. Kui vastuvotja
samastub tegelasega, elab talle kaasa voi projitseerib ennast muul
viisil fiktsionaalsesse maailma, siis elab ta ldbi ka tegelase fiiiisilisi ja
kognitiivseid kogemusi. Osavotuteatris on vastuvotja samal ajal ka
etendaja ja tegelase nahas. Keskkonnana madistetakse nii kirjandus-
teose tekstilist kui ka lavastuse materiaalset keskkonda. Maailm on
kujutluslik keskkond, mis tekib keskkonnamaérkide aktiviseerimi-
sel vastuvotja teadvuses. Kehastamine leiab antud juhul aset kolmel
viisil: 1) kui lugeja loob kirjandusliku maailma taju-, télgendus- ja
kaasloomeprotsessis, 2) kirjandusteose lavastamisel ja etendamisel

2 ,Fookusgrupp on struktureeritud kiisitluskava jargi toimuv vestluslik rithma-

intervjuu, millel on kindel, kiillalt kitsas teemafookus ning eesmérk saavutada vestlu-
ses osalevate informantide omavaheline stimulatsioon.” (Vihalemm 2014)
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ehk iilekandel tekstist materiaalsesse keskkonda, 3) kui vaataja osa-
leb etendus- ja kaasloomeprotsessis. Artikkel jaguneb sellest kehas-
tamistiipoloogiast lahtudes kolmeks osaks, kusjuures iga jirgnev
osa pohjendab eelmist: teose retseptsiooni ei saa uurida ilma teose
analiilisita ning tuntud kirjandusteose lavastust ilma alusmaterjali
tundmata.

Teoreetilis-filosoofilises plaanis toetume tajufenomenoloogiale
ja enactivism’-teooriale. Maurice Merleau-Ponty ,Taju fenomeno-
loogia“ on ilmselt tiks mdjukamaid teoseid, mis kisitleb inimese keha
kui maailmas olemise ja selle méistmise instrumenti. Kehastamist
voib tema jargi moista kui inimese kehakogemust voi kehateadvust
(Merleau-Ponty 2019: 139) ehk teadlikkust oma kehast. Enactivism-
teooria, suhteliselt uus suund tunnetusteaduses ja kultuuripsithho-
loogias, ldhtub arusaamast, et tunnetus ja tahendus tekivad orga-
nismi/keha ja keskkonna (sensomotoorses) interaktsioonis. Moiste
enactive votsid kasutusele Francisco J. Varela, Evan Thompson ja
Eleanor Rosch ning see on saanud tuntuks nende teose ,,Kehastu-
nud vaim: tunnetusteadus ja inimkogemus® (1991) vahendusel, mis
(nagu Merleau-Pontygi) eiras traditsioonilist keha ja vaimu vastan-
dust ning eitas vaimu/tunnetuse passiivsust. Enactivism-teooriat on
sporaadiliselt kasutatud ka teatriuurimises.

Kirjandusteose kehastamine taju-,
tolgendus- ja kaasloomeprotsessis

Lugemine pole teadagi passiivne tegevus, vaid see on nii kunstiteose
interpretatsioon kui ka esitus/ellukutsumine (Eco 1989: 1), s.t lugeja
konkretiseerib ilukirjandusliku teksti oma elu- ja kunstikogemus-
test lahtuvalt ning ehitab {iles meeleliselt tajutava fiktsionaalse maa-
ilma. Avatud struktuuriga teoste puhul saab vastuvétjast ka teose
kaaslooja.

3 to enact, sitestama, seadustama, etendama’; enactive, ’sitestamis- voi seadustamis-

voimeline’.
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Nii kirjutades kui ka lugedes ,,me oleme keele ,sees” ja sellest
ldhtudes on iga tekst ,kogemuse kogemise meedium“* (Allsopp
2012: xiii), s.t kirjutaja piitiab tekstiga kirjeldada ja taasluua oma
kogemust justkui seestpoolt viljapoole ning lugeja taaskogeb kir-
jutaja kogemust, liikudes teksti pealispinnalt selle kogemuse sisse.
Kehalisuse ja meelelisuse olulisust vastuvotu uurimisel rohutavad
ka Ulla Kallenbach ja Annelis Kuhlmann. ,Réhuasetus fiiiisili-
sele kehale voi vormile ruumilises kontekstis ja keele sensoorne-
kineetiline moéistmine voiksid sobida draamatekstiga kohtumise
dekodeerimisprotsessiks. See tdhendab, et mdiste ,teos” kitkeb
kehastatud ja ruumilist dimensiooni, mis valjendub metafoorselt sel
moel, et teksti on véimalik mdista tehniliselt, sensoorselt ja kujutel-
made kaudu. Interpreteerivat fenomenoloogilist analiiiisi voib seega
moista kui kehastatud tegu (korratud tegevust voi taaskehastamist
(re-action, re-enactment)) loetavat tajudes. Selline léhenemine on
fundamentaalselt erinev traditsioonilisest “kirjanduslikust” luge-
misviisist.” (Kallenbach, Kuhlmann 2018: 31) Antud artiklis ptiiia-
megi kasutada interpreteerivat fenomenoloogilist analiiiisi Karl
Ristikivi ,Hingede 66s“ kujutatud ruumi/keskkonna ja kehalis-
meeleliste kogemuste moistmiseks.

Romaan ,,Hingede 66 koosneb kahest osast, pealkirjastatud kui
»Surnud mehe maja“ ja ,,Seitse tunnistajat®, piiriks nende vahel kiri
proua Agnes Rohumaale. Romaan rullub lahti minajutustaja vahen-
dusel ning see vote soodustab samastumist jutustaja kui peategela-
sega. Ristikivi on elu kogemise metafoorselt ruumistanud surnud
mehe majaks, mida v6ib Uuno Kailase motost lahtudes tolgendada
ka kui und voi surma. Viimasega seostuvad peale surma tematisee-
rimise ka peategelase korduvad viited oma saatjatele kui Vergiliu-
sele (nt Ristikivi 1991: 90, 106), Dante teejuhile porgus. Teadmine
voi selle otsimine kéib ruumiotsingute kaudu, subjekti ja keskkonna
vastastikuse moju alusel. Jutustaja liigub toast tuppa, kohtudes igas
tegevuskohas mone uue tegelasega, kes on nii vooras kui ka min-
gil viisil juba tuttav. Tegelased (v.a peategelane kui kogev subjekt)
kuuluvad mingisse ruumi ja on osa sellest. Ruumid selles majas
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tunduvad peategelasele olevat ebakindla identiteediga: muutlik on
nii nende suurus, funktsioon kui ka asukoht majas.

Peategelane tunneb ennast voora, kutsumata kiilalise, immig-
randina, kes on holvanud teistele méadratud ruumi, kuhu ta ise just-
kui ei kuulu. Majas annab tema pidev hirmutunne méneks ajaks
jarele: ,Imelikul viisil olin seni siin majas liikunud véga rahulikult
ja muretult, kuigi mu seisukord kogu aeg oli olnud viga koikuv.“
(Lk 69.)* Peategelane on piirisituatsioonis — siigava une ja drkvel-
oleku vo6i surma ja elu piiril - ning ta ei tea, kas ja kuhu ta vilja paa-
seb. Piiri kdegakatsutava ja kujutlusliku vahel selles maailmas pole,
nagu pole piiri ka voora linna ja Era tinava ega ukseldve tdnava ja
surnud mehe maja vahel. Piiri voi ldve - isikute, ndhtuste ja maail-
made eristamine on peategelase jaoks pidevalt aktuaalne. Tundub,
et Ristikivi kirjeldab peategelase siseruumi, mis toimib unendo loo-
gikast lahtuvalt, s.t unenégija enne teab, aimab ja alles siis kujustab
ruumi, voi teab midagi, mida ta teada/ndha ei voi ega saa. Samas
pole vilistatud, et maja on porgu, kus pole valgus(allika)t: nditeks
héirib peategelast romaani esimeses osas pidevalt see, et ta ndeb eri
ruumides kiill valgust, kuid mitte valgusallikaid.

Peategelase elutunnetus on rohutatult kehaline ja meeleline.
Kuna tema 6rnad astigmaatilised silmad pole alati piisavalt teravad
ja usaldusvéarsed, siis rohkem usaldab ta oma sisetunnet. Juba teose
esimestel lehekiilgedel kirjeldatakse vana-aastadhtu meeleolu kui
raudkiilma panka keset tuba (lk 7) v6i kino pimedust sooja ja kaits-
vana, nagu see imbritseb magavat last (lk 8). Linn mojub pogeni-
kule dhvardav-vaenulikult kui hullumaja voi rahesadu (1k 9). Leidub
mitu siinesteesia ndidet: muusika meenutab jasmiinilohna (lk 14),
lagritsat (lk 21) voi marga voorast kitt krae vahel (1k 39).

Romaani iiks ldbivaid motiive on tegelaste kummituslik tuttav-
likkus minajutustajale. Tegelase olemusest voi kontekstist, kuhu ta
peategelase malus satub, soltub ka tegelastevaheline emotsionaalne
distants. On moéned tegelased, kellesse minajutustaja projitseerib

* Edaspidi viited ,,Hingede 66le” Ristikivi 1991.
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ennast rohkem kui teistesse. Naiteks arvab ta Ollet alguses male-
tavat saarestikust (kuigi, erinevalt nimemaélust on ta ndgudemilu
tisna ebakindel - malupildid muutuvad uduseks ja valguvad laiali
(Ik 28-29)), siis leiab temaga mitmeid sarnasusi (huvi kaartide, vai-
mus randamise ja lugemise vastu, hoolealuse kogemus), kuid peab
16puks nentima Olle ebausutavust (sober igatseb valesti). Ambiva-
lentne on peategelase suhe ka hallijuukselise vanahdrraga, kes teda
mitmel pool saadab ja kes voiks olla tema alter ego. Samas tuleb
selgelt esile jutustaja vastumeelsus (eriti vanemate) naiste suhtes.

Neurobioloog Antonio Damasio on toonud psiithholoogias kai-
bele tunde (feeling) ja emotsiooni eristuse, viites, et tunne on emot-
siooni teadlik, dratuntav, meeldejddv ja teistesse sarnastesse olu-
kordadesse iilekantav vorm. Emotsiooni seob ta kehaliste (sh ajus
toimuvate) reaktsioonidega vilisdrritajatele ning emotsioonile vas-
tava tunde neutraalsetest mustritest kujunevate mentaalsete kuju-
tistega. Viline siindmus muundatakse ajus mentaalseks represen-
tatsiooniks, millele keha reageerib nii sisemiselt kui ka viliselt, ning
seda nimetab Damasio emotsiooniks, mis jouab tunde tasandile
alles ajus toodelduna. (Damasio 1994: 139-145) Aju tegeleb keha-
reaktsioonide ja olemasolevate mentaalsete kujutiste vordlemise ja
vastavusse viimisega. Tunne on seega keha (spetsiifilise maastiku)
otsene taju (Damasio 1994: xiv).

Naiteks kirjeldab peategelane, kuidas leinariietes naise polvede
puudutus nagu iildse vooraste inimeste fiitisiline ldhedus on talle
raskesti talutav. Eriti hdiriv on temperatuuritu jahedus, mida ta ei
oska seletada. ,Mul oli raske motteid koondada, kui ma kogu aeg
samal ajal otsisin sellele mingit paralleeli minevikust, milestustest.”
(Lk 48.) Peategelane reageerib vilisele drritajale, naise polvede puu-
dutusele, mis teiseneb ta ajus voora fiiiisilise laheduse mentaalseks
representatsiooniks, ning see vallandab fiiiisilise ebameeldivustunde.
Kas jahedus kuulub naisele voi on seotud ebamugavusega, jaab eba-
selgeks. Ometi on see, millega jutustaja peamiselt tegeleb ja mis aega
votab, emotsiooni teisendamine dratuntavaks tundeks. Selle prot-
sessi raskusele osutab autor korduvalt: ,,Véib-olla ei olegi hirm 6ige
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sona — meil on raske leida diget sona moéne psiitihilise situatsiooni
jaoks, mida elame iile esmakordselt.“ (Lk 10.) Tema motted ja tunded
eksivad tihti noorusaega kodumaal, kust ta ammutab ehedaid koge-
musi ja tahenduslikke kohtumisi, n-6 algtahendusi ja -aistinguid.

Kuigi peategelasele on justkui médratud kuulaja ja pealtvaataja
roll (Ik 49), ei distantseeri ta ennast imbritsevast keskkonnast, mis
ei pruugi olla muud kui ta enda psiiiihiline v6i méiluruum, vaid
tajub, motestab ja mojutab seda oma kehaga, mis ongi selle fikt-
sionaalse maailma keskpunkt. Surnud mehe maja, mida ei tajuta
viljastpoolt, distantsilt, vaid ainult selle sees liikudes, on Ristikivi
romaani peamine elutunnetuslik metafoor. Jargnevalt uurime, kui-
das selle metafoori materiaalsele kehastamisele on lihenenud osa-
votuteatri lavastajad.

Kirjandusteose kehastamine osavotuteatri lavastusena

Labiirintteatriithenduse G9 lavastus ,,Hingede 66 toodi vilja Tartu
Uue Teatri egiidi all koostéds Tartu Ulikooli muuseumiga. Romaani
dramatiseerimises osalesid stsenograaf ja lavastaja Maret Tamme;
G liige, stsenograaf Henry Griin; teatri Must Kast néitleja ja lavas-
taja Kaija M. Kalvet ning ajakirjanik ja Tartu Ulikooli eesti kirjan-
duse doktorant Joosep Susi. Neist esimene on teatri kodulehel vilja
toodud kui vastutav lavastaja, kuid tldiselt voib lavastuse loome-
protsessi nimetada rithmatooks (Intervjuu autoritega). Uhe etenduse
andmiseks pidi selles osalema umbes 40 inimest. Peale nimetatute
tegid etendajatena kaasa Musta Kasti nditlejad Laura Niils ja Jaanika
Tammaru, Taani nditleja Anders Tougaard, Rakvere teatri turundus-
juht ja G9 liige Kristo Kruusman, mitu Tartu Uliopilasteatri nditlejat
ning teised vabatahtlikud, s.t trupp koosnes suures osas mitteprofes-
sionaalsetest nditlejatest. Kui vabatahtlikud vahetusid etendusiti, siis
lavastuse autorid ja kutselised niitlejad vahetasid erinevatel ohtu-
tel rolle, et méng liiga rutiinseks ei muutuks (Intervjuu autoritega).
Sellest tulenevalt etendused ka varieerusid. Artikli autorid osalesid
11. (labiméng) ja 30. detsembri ning 7. jaanuari etendustel, viimasel
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oli Anneli Saro Hedi-Liis Toome ,varjuks® et oleks voimalik eten-
duse kohta markmeid teha. Etenduste varieerumise markantseks
nditeks voib tuua ooteruumistseeni trepil (stseen 18, vt Lisa), kus
11. detsembril méngis akordionist ja 7. jaanuaril viiuldaja, kuid
30. detsembril istus ja vestles seal alasti Kristo Kruusman.

Lavastuse mangupaigaks kujunes otsingute tulemusel Tartu
Ulikooli muuseum Toomemael (Intervjuu autoritega). Surnud mehe
maja oma saalide, tubade ja koridoridega sobitus sellesse hoonesse
hésti. Lugedes niiteks Ristikivi kirjeldust kontserdisaalist (kroon-
lihtritega heledasti valgustatud korge ja valge saal), pole raske ette
kujutada muuseumi valget saali. Romaani tegevus toimub vana-
aastadhtul; lavastus esietendus 27. detsembril 2018 ning seda man-
giti kiitmnel péeval (lisaks kaks pédeva labimédnge publikuga) kuni
11. jaanuarini 2019, sh 31. detsembril 2018.

Lavastuse vorm kujunes paljuski majanduslikel pohjustel: sel-
leks et teenida 400 vaataja piletitulu 10 etendusega ja eelarvega nulli
jouda, pidi ithe 6htu jooksul midngima lavastust 40 korda. Ajalis-
ruumilisi ning etendajate ja vaatajate energiaressursse arvestades
saigi selgeks, et uus etendus uuele vaatajale algab iga kuue minuti
jarel ja sellest tulenevalt saab iga stseeni pikkus olla maksimaal-
selt kuus minutit. (Intervjuu autoritega) Kui lahtuda tegevuskoha
vahetusest kui stseeni piirist, siis koosnes ,,Hingede 60“ 11 stsee-
nist. (Vt Lisa paksus kirjas pealkirju.) Segadus tekib selle printsiibi
puhul stseenidega 7-10, mis toimusid kiill ithes ruumis, kuid muu-
tus vaataja vaatepunkt ning kaasmangijate konfiguratsioon. Stsee-
nist stseeni litkumisi ja selle ajal toimunud tegevusi voib nimetada
mikrostseenideks, sest kuigi vaatajat saatis enamasti moni etendaja/
tegelane, ei kandnud mikrostseenid tildjuhul iseseisvat tdhendust
ega haakunud romaani siizeega. Kui mikrostseenideks nimetada ka
lavastust raamivaid, sisse- ja vdljajuhatavaid duestseene, saab neid
kokku samuti 11. Uks etendus kestis umbes 70 minutit.

Gareth White (2013: 29-32) kasutab publiku osalemist teat-
ris analiiisides teose loojate kohta kaht mdistet: protseduurilised
autorid (procedural authors) dramaturgide-lavastajate kohta ning
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korraldajad (facilitators) voi korraldavad etendajad (facilitating
performers) niitlejate kohta. Need moisted sobivad histi ka ,,Hin-
gede 06“ autorite ja etendajate kohta. Autorid olid paika pannud
kiill lavastuse ruumi- ja tegevusstruktuuri — stseenide arvu, koha
ja sisu, kuid vaataja oli kutsutud mangima nendes stseenides peaosa
ja tithikuid ise tditma. Mitu osavotuteatri lavastust loonud Henry
Griin iitleb, et osa vaatajaid hindab héredust, nad ,timmivad ise
detaile®, teistele tundub, et ,,siin ei toimu midagi“. Peamine on kiisi-
mus, ,,kuidas juhtida kiilalist, kes ei tea peategelase teksti, motlema
tema motteid seeldbi, et keegi kiisib midagi v6i pakub mingi teema
vilja?“ (Intervjuu autoritega)

Kuna koik lavastusega seotud isikud suhtlesid vaatajaga fikt-
sionaalse maailma tegelastena, siis nimetame neid korraldavateks
etendajateks. Etendajad kiill kehastasid teatud rolle (olid kostiiiimis
ja esitasid kokkulepitud teksti), kuid stseenide lithiduse ja esitatava
materjali nappuse tottu ei kujunenud neist kindlasti karaktereid,
pigem vois nende nditlejatehnilist panust vorrelda statisti omaga,
kes annab tegelasele keha ja héile, kuid vaevalt palju rohkem. Vaba-
tahtlikelt etendajatelt ei eeldatud ka romaani labilugemist ega kehas-
tatavasse tegelasse sisseelamist, vaid teatud tegevuste ja fraaside esi-
tamist ning vaataja juhatamist digel ajal digesse kohta. Korraldavate
etendajate tdhtsaim iilesanne selles lavastuses oli kindlasti organisa-
toorne (Intervjuu autoritega). Seega pakkus ,,Hingede 66 vaatajale
napilt naitekunsti traditsioonilisi vadrtusi, nagu hingestatud naitle-
jatood voi kaasakiskuv lugu.

»Hingede 60 autorid védidavad, et ei plitidnud Ristikivi teost
tiksitheselt lavastusse iile kanda, vaid ldhtusid pigem {iildisest
ideest — rannakust/ekslemisest surnud mehe majas kui liminaal-
ses tsoonis — ning teatud stseenidest, eksistentsiaalsetest olukorda-
dest (illekuulamine, matus, kohus jt) (Intervjuu autoritega). Uldi-
selt jargib lavastuse iilesehitus tisna tapselt romaani struktuuri (vt
Lisa), kuigi romaani teist osa on tugevasti tihendatud ning méned
stseenid seostuvad algtekstiga vaid assotsiatiivselt. Sarnaselt romaa-
nis peategelast saatnud tegelastega kehastavad lavastuses saatjaid
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korraldavad etendajad. Mitu stseeni on lavastuses personaliseeri-
tud, et vaataja tajuks neid autentsena, konkreetselt teda konetavana:
tumma tiidruku laual (stseen 13) on vaataja leinaraamis foto, matu-
sekones (stseen 14) poordutakse kadunukese poole kaks korda vaa-
taja eesnimega, mida sosistatakse ka iilekuulamisruumi seina taga
(stseen 15), ning piiripunktis (stseen 17) mainib koristaja vaataja
kohta midagi isiklikku. Kuna korraldajad soovisid juba piletit ostes
teada saada iga vaataja nime, siis oli voimalik otsida internetist voi
sotsiaalmeediast tema kohta infot.

Elu ja surma piiril/ldvel olekut romaanis voib nimetada limi-
naalseks faasiks. Antropoloog Victor Turner iseloomustab seda kui
seisundit siirderituaalis, piiripealsust, kus osaleja on jadnud ilma
oma rituaalieelsest identiteedist, kuid pole veel saanud uut identi-
teeti. Liminaalsust on tihti vorreldud surma voi emaiisas olekuga
ning selles faasis néditavad inimesed iiles passiivsust voi alandlik-
kust. (Turner 1969: 95) Kui liminaalsus on omane traditsioonilis-
tele tihiskondadele ja rituaalidele, siis modernses {ihiskonnas on
selle funktsiooni osaliselt {ile votnud meelelahutus (nt kunstid ja
sport). See viib osalejad liminoidsesse voog-kogemuse seisundisse,
mis samuti sisaldab voimalusi identiteedimuutusteks, kuid need
voivad olla ka ajutised. Teater iildiselt ning ,,Hingede 66 veel eriti
piirib liminoidse seisundi tekitamise poole, nii et vaataja on eral-
datud oma argielust ja asetatud harjumatusse olukorda, kus tal on
voimalus nii méngida kedagi teist kui ka moétiskleda oma elu iile.
Molemad véivad olla uue identiteedi ja ellusuhtumise hiippelauaks.
Etenduse liminoidsust rohutas ka labimangitud matusetalitus kui
traditsiooniline siirderituaal, kus surnul aidatakse ldbida liminaalne
faas. Vaataja kui kadunuke asetati seega kahekordsesse liminoid-
sesse situatsiooni: nii surma kui ka teatrimangu piirialale. ,Hingede
060 toimumine aastavahetuse paiku rohutas etendussituatsiooni
piiripealsust, kuna paljud proovivad uuel aastal alustada ,uut® elu.
Maret Tamme rohutas siiski, et kui romaanis oli peategelasel ena-
masti halb olla, siis nemad piitidsid vaatajale pakkuda kokkuvottes
meeldivat elamust (Intervjuu autoritega).
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Vaataja, osaleja ja tegelase rolli kehastamine osavotuteatris

Tartu Uue Teatri kodulehel tutvustati lavastust jargmiselt: ,Ruumi-
rannak ithele Karl Ristikivi romaani ainetel Tartu Ulikooli muuseu-
mis. ,Hingede 60s“ avaneb sul véimalus liikuda peategelasena labi
toomkiriku ruumide, tuhnida iseenda maluruumis, kohata vooraid
ja tuttavaid, aga eelkoige iseend praegu ja minevikus. Romaanist
tuttavad stseenid, tunded ja tegelased on sulle teejuhtideks ja abi-
listeks. Oled oodatud aastavahetusel Surnud Mehe majja. Astu sisse
lahtisest uksest.“ (Tartu Uus Teater)

Seega andsid autorid lavastuses osalemiseks ja selle kogemiseks
vahemalt kolm véimalikku vétit: 1) toomkiriku/muuseumi ruu-
mide kogemine, 2) sisekaemuslik eneserefleksioon, 3) romaani pea-
tegelase voi muu rolli kehastamine ning seiklemine materialiseeri-
tud fiktsionaalses ruumis. (Realiseeritud retseptsioonistrateegiatest
allpool pikemalt.)

Jargnevad viited publiku ja vastuvotu kohta pohinevad 16.
ja 21. jaanuaril 1dbi viidud neljal fookusgrupi intervjuul kokku 20
»~Hingede 60 vaatajaga, lisaks sellele saatsid kolm inimest oma mul-
jed meile kirjalikult (edaspidi viitame neile kui vastajatele). Kasu-
tame ka 10. jaanuaril tehtud intervjuud lavastuse dramaturgi, kut-
seliste etendajate ja lavastajaga.

Pileti soetanud isikud said e-kirjana ka 6-punktilise instrukt-
siooni. Esiteks soovitati votta kaasa vahetusjalatsid ja riietuda pidu-
likult. Kui esimene soovitus on puht praktiline, siis teine eelkoige
miénguline (peategelane jagab teiste tegelastega sama riietuskoodi)
ja retseptsiooniesteetiline (mitteargise kostiiimi kandmine héales-
tab vaatajat siindmuslikkuseks ja tundlikumaks vastuvotuks). Tei-
seks julgustati enesetunde halvenemisest teada andma, kui midagi
sellist peaks vastupidiselt tegijate kavatsustele juhtuma. Punkt 3:
»Osaluse médra valid sina. Me kiill provotseerime ja kutsume kaasa
mingima, aga sundima ei hakka.“ Ulejainud punktid teavitasid
tagasiside andmise voimalustest ning et etenduse algusaeg ja -koht
saadetakse sdonumina telefoni. (Labiirintteatriithenduse ... 2018)
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Ulikooli muuseumi kui etenduskoha maagiat mainisid mitmed
vastajad. Endise toomkiriku atmosféddris ja muuseumi tagatubades
viibimist peeti itheks lavastuse atraktiivsuse allikaks. Kahel vaata-
jal seostus see hoone Jaan Unduski ,,Goodbye, Vienna!“ lavastusega
(lavastaja Tonu Lensment), mida seal mingiti aastail 2002-2003.
On tahelepanuvaarne, kuidas leitud kohas esitatud lavastus muutub
osaks hoone identiteedist ning sdilib kultuurimalus iile paariteist-
kiimne aasta. Uks vastaja tuli etendusele sooviga niha muuseumi
kui oma endise tookoha ruume, kuid tunnistas, et kuna etendus oli
tempokas ja tihe, siis peale valge saali ei suutnud ta tihtki teist ruumi
tuvastada.

Erinevad vaatajad valisidki erineva osalusaktiivsuse, mida on
koige otstarbekam kujutada skaalana. Oli inimesi, kes ei reageeri-
nud etendajatele, vihemalt mitte verbaalselt voi vahemalt mitte kogu
aeg. Kuigi nad viibisid n-6 laval ja tditsid korraldusi, voib nemad
klassifitseerida siiski vaatajateks, kes peamiselt jalgisid tegevust. Sel-
list kditumist pohjendati teatriraami ja -traditsiooniga: oodati, mida
etendajad vaatajaga ette votavad.

Tavalisem oli siiski see, et inimesed osalesid etendusprotsessis,
reageerisid etendajate kiisimustele ja algatasid ehk isegi dialoogi,
kuid pidasid samas kinni ka protseduuriliste autorite stsenaariu-
mist. Seda tiilipi vaatajaid voib nimetada osalejateks, kelle puhul
saab eristada kahte kditumismustrit: aktiivset, kui asuti ise stseenile
lahendust otsima (nt suletud uksest véljapdasu otsimine voi leinava
tiidruku lohutamine), ning vihem aktiivset, kui prooviti intuitiiv-
selt etendajate ootustele vastata (Intervjuu autoritega).

Kuid koige probleemsemaks pidasid etendajad hoopis neid
vaheseid, kes ei tahtnud stseenist lahkuda (Intervjuu autoritega) voi
piitidsid muul moel iile votta autorite rolli. Vastajad pohjendasid
oma katseid etendust juhtida tihelt poolt provokatsiooni kui mén-
gustrateegiaga ning teiselt poolt sooviga pikemalt monda stseeni
jaada (nii etendajad kui ka vastajad mainisid selles kontekstis kor-
duvalt lavastuse kulminatsiooni - muuseumi korgeimal korrusel
toimunud stseeni ,,Kohtuniku juures®).
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Kuid millise rolli votsid vaatajad selles lavastuses osaledes? Kas
nad piitidsid kehastada ,,Hingede 60“ peategelast voi mond muud
fiktsionaalset rolli voi esinesid iseendana? 23 uuringus osalejast kaks
oli Ristikivi romaani labi lugenud hiljuti ning umbes pooled kunagi
ammu. Samas oli péris palju neid, kes lugesid romaani teatud osi
(nditeks algust, 16ppu voi kirja Agnes Rohumaale) enne etendust
hiilestumiseks. Ka etendajad kinnitasid, et vaid iiksikud vaatajad
plitidsid vastata repliikidega romaanist, pigem loodi vaba impro-
visatsiooni korras uus roll voi esineti iseendana. Niiteks Vastaja 1,
kes romaani hasti tundis, oleks tahtnud miangida Ristikivi teksti
jargi (,Pidin korduvalt {itlema: ,Mul pole roll peas!“), kuid hada
sunnil pidi improviseerima. Vastaja 3 aga problematiseeris tabavalt
intervjueerijate esitatud binaarse vastanduse ,roll versus mina ise®
»Polnud ise ega tegelane, vaid tombasin endale kaitsemaski [sot-
siaalse rolli/maski? — A.S., H.-L.T] ette, et vdlja ndha tdsine ja asjalik
inimene, kes ma sellel hetkel kindlasti polnud. (Intervjuu 1)

Autorid-etendajad leidsid, et vaatajate reaktsioonid olid suure-
malt jaolt iisna stereotiiipsed. Joosep Susi sonul ei olnud lavastu-
ses ka palju selliseid kohti, ,kus saaks midagi vdga ootamatut teha“
(Intervjuu autoritega). Kuulates aga 20 vastaja kirjeldusi, kuidas nad
erinevates stseenides kaitusid, voib neis vaidetes kahelda. Ka autorid
plitidsid vaatajate kditusmustreid tiipologiseerida, tuues esile iihelt
poolt rolli ja fiktsionaalse maailma ehitajad ning teisalt siirad enese-
esitlused. Rolle loodi niiteks stseenis, kus Kaija M. Kalvet mangis
tekstita osa (Tumm tiidruk) ning vaatajad asusid etendaja sonul
radkima tdiesti fantastilisi lugusid: ,,Moned hakkavad endale ehi-
tama tdesti mingit rolli. Ma toesti ainult istun ja nad ehitavad sinna
mingi maailma.“ (Intervjuu autoritega) Joosep Susi kogemus stsee-
nis 19 ,Kohtuniku juures®, mis oli osalejate meelest iiks lavastuse
korghetki, oli vastupidine: ,,... mida vanem inimene, seda siiramalt
ja pikemalt ta tahab rddkida, eriti niiteks lapsepolve traumadest.
Nooremad tahavad end édra tappa tihtilugu.“ (Intervjuu autoritega)

Mono- ja iihele vaatajale moeldud lavastuste analiiiisis osutub
kasulikuks Tomaz Krpi¢i moiste ,,keha-kodu” (body-home), mida
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ta moistab kui ,etendaja taandumist teatud kehastuseks, mis voi-
maldab kunstilist agentsust teatud kogukonnas eesmdrgiga jouda
individuaalse eksistentsi soovitud esituseni®. Oluline on seejuures,
et ,etendaja kogeb oma keha kui maailma keskpunkti, referentsi-
punkti, millest lahtudes kogu maailma hinnatakse ja mojutatakse®
(Krpi¢ 2011: 4). ,Hingede 66“ vastuvotu keskpunktiks oli vaataja
keha-kodu, milles keha ja vaim koostd6s reageerisid kiiresti muu-
tuvale keskkonnale: ,,... kui keegi stigavamat sisu, kiisimust, motet
jagas, ei joudnud tldse pariselt kuulata, stiveneda voi salvestada.
Koik teised meeled olid nii t66s.“ (Vastaja 21)

Keskkonna hulka kuuluvad ka teised etendajad. Nagu romaani
peategelane, nii eritlesid ka vastajad tdpselt seda, kuidas fiiiisiline
ja tajutud (emotsionaalne) distants ithe voi teise etendajaga neile
mojus ning nende rollivalikut ja -sooritust mojutas. Kiiresti muu-
tuv keskkond ja pidev infovoog ei jata vaatajale aega leida sobiv kai-
tumismuster romaani siindmustikust voi argielu kogemustest ning
suunab reageerima etendusolukordadele spontaanselt, tuues vilja
teadvustamatuidki detaile ja kihte: ,.... suudan [etenduses — A.S.,
H.-L.T\] palju rohkem olla selline, kes ma tegelikult ka olen oma
sisemuses. Voib-olla palju rohkem kui elu mingites teistes olukorda-
des.“ (Vastaja 21) Kas teadlikult voi teadvustamatult kehastasid mit-
med vaatajad iseennast, joudes oma individuaalse eksistentsi teatud
esituseni.

Romaani peategelasele tunduvad nii monedki tegelased, situat-
sioonid v6i tunded kummaliselt tuttavad. ,Nii monigi neist inimes-
test, keda siin majas olin ndinud, oli d4ratanud hamaraid malestusi,
et ma neid kuskil varem olen nainud.” (Ristikivi 1991: 27) See tunne
kummitas ka meid ja suunas tegelema malutooga (kes see on? mis
ta nimi on? kust ma teada tean?), sest tundsime mitmes etendajas
ara naitlejad, teatritegijad voi oma iiliopilased. Selline teatrimangu
rebenemise tunne vois olla tildisem, sest lavastuses ei osalenud kiill
televisioonist voi Vanemuisest tuttavaid esimese suurusjiargu niitle-
jaid, kuid etendajad voisid vaatajatele olla tuttavad G9 varasematest
lavastustest voi tuua neile mingil viisil meelde romaani tegelasi.
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»Hingede 66“ votmestseenidena, mis vaatajaile eriti moéjusid,
nimetati eelkoige neid, mis 16id intiimse, vaataja avanemist voimal-
dava olukorra (stseenid 8, 13, 19) voi mis tegelesid surma teemaga
(stseenid 13, 14). Naiteks tileminekul matusestseeniks oli katafal-
gile istumine hetk, millega moned vaatajad ei tahtnud kaasa minna,
kuigi neid oli vihem, kui prooviprotsessis arvati. Kalvet toob vilja
kohklemise kolm voimalikku pohjust: kaitsetu asend, mis eeldab
usaldust etendajate vastu, et need vaatajat dra ei kasuta; lithike see-
lik tegi kanderaamile ronimise ebamugavaks; kartus tabu - sur-
maga mangimise ees. Riskivalmidus s6ltub inimese méngulisuse
voi mangutahte astmest (Intervjuu autoritega). Pea koik mehed
noustusid selle stseeniga, vanemad naised olid aga koige kohkleva-
mad. Fookusgrupi intervjuudes kerkis korduvalt esile, et vaatajad,
kes olid hiljuti ldhedase inimese surmaga kokku puutunud, tajusid
surmaga seotud stseene siigavamalt ja isiklikumalt ning nii monigi
kord loobusid kaasa méngimast.

Lavastus tekitas vastajais vdga erinevaid tundeid: nii hirmu (sh
korguse-, kinniste vdikeste ruumide ja tiksiolekukartust), drevust ja
hébi kui ka vabanemist, rahu, ro6mu ja dnnetunnet. Mitu vastajat
mainis, et nad joudsid 16puks puhastumise voi katarsiseni, moned
kirjeldasid sarnast emotsionaalset protsessi: tunti ,,kindlasti ehedat
kurbust, siis piiritut kergust, mingit seletamatut arusaamist® (Vas-
taja 22). Monikord koosnesid tunded vastandlikest emotsioonidest
voi valdasid vaatajat vaheldumisi mineviku- ja tulevikumotted:
»Tundsin korraga segadust ja rahu, ja mingit vabanemist, ja samal
ajal ka omaparast 6nnetunnet.” (Intervjuu 1)

»Hingede 66“ m&ju oli tihti pikaajaline. Uhelt poolt toodi esile,
kuidas reaalsustaju taandus parast etendust ning teater tundus jatku-
vat ka tdnaval voi loodeti, et see jatkub (soov saada veel mond e-kirja
voi sonumit). Mitu korda nenditi, et oldi nddal aega etenduse méju
all ning analiiiisiti seal juhtunut; etenduse moju vorreldi 24-tunnise
pohmelli voi maagilise seenetripiga (Intervjuu 2). Kaks vastajat, kes
olid kokku puutunud psiihhoteraapiaga, leidsid, et lavastuse struk-
tuur - teekond iseendasse — meenutab viga teraapiaseanssi, kuid
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selle lahtekohaks peaks olema inimese vaimne valmisolek (Vastaja
22, Intervjuu 1).

Vaatajate emotsionaalset distantseeritust etendusest silmas
pidades voib ,Hingede 66s“ eristada nelja retseptsioonistrateegiat:
1) distantseeritud vuajeristlik retseptsioonistrateegia, 2) etendusse
sisseelav médnguline strateegia fiktsionaalses rollis, 3) ménguline
strateegia iseendana, 4) sisekaemuslik eneserefleksioon, iseendana
etenduses osaledes. Viimane strateegia eeldab vaatajalt korraga nii
rolli loomist kui ka etenduses loodud eksistentsiaalsete olukordade
labielamist.

Kokkuvote

Artiklis uurisime kehastamist kui taju-, tolgendus- ja kaasloome-
protsessi vastuvotja (lugeja/vaataja/osaleja) ja lavastaja-etendaja vaa-
tepunktist. Vottes nditeks Ristikivi romaani ,,Hingede 66“ ja selle
lavastuse osavotuteatrina, tuvastasime kolm kehastamise vormi.
Esiteks, kehastamine kui ilukirjandusliku teose meeleline konkreti-
satsioon, mille kdigus voetakse iile jutustaja ja/voi peategelase keha-
kogemus ja suhe keskkonda, s.t toimub jarkjarguline sulandumine
fiktsionaalsesse maailma ning tihti ka samastumine mone tegela-
sega. Teine kehastamise vorm on seotud tekstuaalse/fiktsionaalse
maailma kehastamisega teatrilaval. Teatriteoorias kasutatakse
kehastamise moistet peamiselt etendaja ja tema rolli suhte kirjelda-
miseks, kuid antud kasitluses moistetakse seda laiemalt, tahistades
moistega ,kehastamine” kogu fiktsionaalse maailma materialiseeri-
mist. Lavastamist voib kasitleda kui teksti teatud tiitipi lugemist ehk
taju-, tolgendus- ja kaasloomeprotsessi. Kolmas kehastamise vorm
on omane eelkoige osavotuteatrile, kus vaataja saab voéimaluse esi-
tada kedagi fiktsionaalses maailmas ja/voi teatrimédngus. ,,Hingede
60“ publiku-uuring niitas, et koige sagedamini kehastasid osale-
jad etenduses iseennast, mida v6ib méista kui individuaalse eksis-
tentsi teatud esitust. Seega laiendas artikkel mdiste ,kehastamine®
kasutustraditsiooni kolmes suunas.
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Mida annab kehastamise moiste kasutamine kunstiteadustes?
Esiteks rohutab see keha ja vaimu koostoimimist keskkonna/maa-
ilma tajumisel ja méistmisel. Ristikivi romaani ,Hingede 66“ pea-
tegelane on intellektuaal, kes piitiab tajutavat kognitiivselt motes-
tada, kuid porkub tihti sellega, et iksikobjektide taju ja tunnetamine
pole usaldusvédrsed, eriti kuililkuda mélu- voi eksistentsiaalses ruu-
mis. Kehalisuse kaudu jouab aga nii peategelane kui ka teose vastu-
votja (fiktsionaalse) maailma holistliku tajuni ning arusaamiseni
analiiiitilise ldhenemise piiratusest. Osavotuteater pakub vaatajale
sarnast voimalust, eriti kui on tegemist ,,horeda” voi avatud teosega,
mis voimaldab vastuvotjal tdita lavastuse tithikud omaenese fiitisi-
lise ja mentaalse materjaliga. Sellisel juhul ei pruugi teose sonum
olla teoses eksplitsiitselt véiljendatud, vaid peitub psithhofiiiisilises
kogemuses, mida ta osalejale pakub. Mone vaataja jaoks oli ,,Hin-
gede 66 kunstiline keskkond/maailm, teise jaoks erutav rolliméng,
kolmandale psiihhoteraapiline rdnnak endasse, neljandale elu
eksirannakute metafoor.
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Lisa. Romaani ja lavastuse ,,Hingede 66 struktuuri vordlus.

Romaani ja lavastuse stseenid on nummerdatud kronoloogiliselt ning

sisult sarnased stseenid on paigutatud samale reale. Paks kiri eristab

stseene mikrostseenidest.

Romaan

Lavastus

1. Vana-aastadhtu vaenulikus
linnas. Halvav hirm. Pime
poiktanav ja avatud uks. Kino
voi teatrike?

1.

Kohtumine Agnese saadikuga
Inglisillal, Kuradisilla all voi
Rabarberi kohviku juures.
Agnese kiri ja kaart. Muuseumi
tagaukse votme otsimine ja
ukse avamine.

2. Riietehoidja.
Uksehoidjad.
Kontsert.

Kuri koristaja késib riided dra
votta.

Uksehoidja kiisib piletit.
Fotograaf teeb vaatajast fotosid,
sh koos Bellaga.

3. Olle juures.

5. Olle juures.

6. Rodul, mille all Giritus (matus).

Rothi juurde - Rothi salong -
ja nditusele.

4. Kelner Bobby viib ta so6ma. S6omaaeg.
S6omaaeg.

5. Neljasilmavestlus leinariietes  |8. Neljasilmavestlus kapi taga.
daamiga.

6. Vanahirra juhatab pastor 9. Soomaaeg pastor Rothiga.

7. Naitusel. Elektrikatkestus.

8. Vannitoas Allaniga.

9. Peategelase ,,Punase toa“
esietendus.

10. Medici Venuse kuju all korva-

klappidega.

11. Vaata aknast vilja!
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12. Umbkeelse ametniku juures.

13. Tumm tiidruk ja vaataja leina-
foto.

10. Ulekuulamine.

15. Ulekuulamine.

16. Saatja tagaajamine treppidel.

11. Stanleyga noorpaari
magamistoas.

12. Pr. Rothi juures.

13. Tantsusaal. Bobby ja koristaja.

14. Pulmaseltskond.

15. Katafalk.

14. Katafalgil. Matused.

16. Kiri Agnes Rohumaale.

17. Piiripunktis.

17. Piiripunktis.

18. Ooteruumis.

18. Ooteruumis.

19. Arsti juures.

20.-27. Kohtu ees.
Seitse tunnistajat.

19. Kohtuniku juures.

28. Lahkumine.

21. Pidu/kabaree. (Porgu?)
20. Liftis.
22. Oues, lehvitamine.




SUMMARY

EMBODIMENT OF ARTISTIC WORLDS
ON THE BASIS OF KARL RISTIKIVI’S NOVEL
NIGHT OF SOULS

The article explores embodiment as a process of perception, interpreta-
tion and co-creation of a literary world from the point of view of producer
(director/performer) and receiver (reader/spectator/participant). Estonian
classic novel Night of Souls by Karl Ristikivi and the participatory the-
atre project of the same title by Labyrinth Theatre Group G9 serve as the
empirical material of the research. The article compares the literary work
with the production and the perceptions of the novel and the production.
The analysis relies on a close reading of the novel and on interviews with
the producers and 20 spectators.

Three forms of embodiment were detected. First, embodiment as a
sensuous concretisation of a literary work, through which storyteller’s or
main character’s bodily experiences are taken on by the reader/spectator,
i.e. gradual immersion into a fictional world and identification with a char-
acter takes place. The second form is related to the embodiment of a tex-
tual/fictional world on stage. In theatre theory, embodiment usually only
depicts a relationship between a performer and his/her role, but in this
article the term denotes materialisation of the whole fictional world. Thus
staging is a specific process of perception, interpretation and co-creation
that transforms a script into a stage production. The third form of embodi-
ment is characteristic for participatory theatre, where spectators have the
possibility to perform somebody in a fictional world or theatre game. The
reception research of Night of Souls demonstrated that predominantly the
spectators embodied themselves, i.e. a performation of individual exis-
tence was realised. Since open participatory theatre works enable receiv-
ers to fill gaps with their personal mental and psychical material, specta-
tors interpreted the production either as an artistic environment/world,
an exciting role play, a psychotherapeutic trip into personal worlds, or a
metaphor for life pilgrimage.
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Embodiment as a research instrument highlights the embeddedness of
body and soul in perception and cognition of an environment/the world.
The main character of Night of Souls realises that analysis of singular
objects is not reliable, especially when caught by a memory or existential
space. Embodiment leads both the character and the reader or spectator to
a holistic perception and cognition of the (fictional) world.

Keywords: Estonian literature, embodiment, interactive theatre, reception



