KOMAVIGADE TUVASTAJA

Krista Liin

Ulevaade

Artiklis tutvustatakse eesti keelele komavigade kontrolliks
loodud grammatikakorrektori prototiiiipi. Kitsenduste gram-
matika formalismis kirjutatud reeglipohine programm tegeleb
tekstis iileliigsete ning puuduvate komade tuvastamisega,
kuid ei tee veel parandusi. Margendatakse sonaliike ja -vorme,
mille ees sageli komadega eksitakse: sidesonu, kiisisonu ja
verbide poordelisi vorme. Reeglid pohinevad grammatikadpi-
kuis leiduvatel digekirjareeglitel, lisaks on reeglite loomisel ja
testimisel kasutatud kolme eri tekstiliiki kuuluvaid korpustest
leitud tekstinditeid. Peamine korpus koosneb internetipor-
taalide kommentaaridest kogutud vdidra komakasutusega
lausetest, lisaks on komavigade tuvastajat testitud ka ajalehe-
ja teadustekstidel. Artiklis antakse iilevaade vigade tuvastami-
sel tekkinud probleemidest ning nende voimalikest pohjustest.
Saavutatud tulemused on vorreldavad Pohjamaade teiste
grammatikakorrektoritega.

Votmesonad: automaatne veatuvastus, grammatikakontroll,
komavead!

! Komavigade tuvastaja loomist on toetanud riikliku program-
mi “Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” (2006-2010) projekt
“Stintaksianaliiiisil pohinev keeletarkvara ning selle arendami-
seks vajalikud keeleressursid” (2006-2008).
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1. Grammatikakorrektori tilesanded

Kirjutaja abivahenditest on eesti keele kattesaadav speller ehk
oigekirjakorrektor, mis tuvastab kirjutamise kaigus tekkivad
ortograafiavead. Samas toetub speller piiratud lingvistilisele
infole, vaadates reeglina korraga iiksnes iiht sona ning vastava
sonavormi esinemist keeles. Seega jaavad spelleri poolt mér-
kimata need juhud, kus on kiill tehtud digekirjaviga, kuid saa-
dud moni teine, konteksti sobimatu, kuid eesti keeles voimalik
sonavorm (nditeks kindlasti asemel on kirjutatud kindalasti).
Abivahendit, mis arvestaks digekeelsuse iile rohkema, morfo-
loogilise ja siintaktilise info pohjal kasutaks otsustamisel suu-
remat konteksti kui iiksainus sdna ning kontrolliks siis iihe
lause voi mitmest lausest koosneva tekstiosa sobivust, nimeta-
takse grammatikakorrektoriks.

Grammatikakorrektor kasutab oma otsustustes nii morfoloogi-
lisi kui ka siintaktilisi teadmisi, voimaldades tuvastada dige-
kirja-, ithilduvus-, kokku-lahkukirjutamise ja kirjavahemargi-
vigu, parandada sonavalikut ja sonajarge ning muudki. Kirju-
taja seisukohalt ei piisa tekstiredaktorist, mis iiksnes vigased
kohad &ra margib. Oigekirjakontroll peaks vdimaldama ka
(poolautomaatset) parandust: pakkuma iga vea kohta vahe-
malt iiht varianti, kuidas korrektne lause vélja ndeks. Samas
on mottekas hoida parandused vigade tuvastusest eraldi,
kuna alati ei pruugi kohene parandamine soovitav olla. Nai-
teks on voimalik kontrollida lausete digekirja keeledppepro-
grammides, kus Opilasele ei ndidata kohe kogu infot, vaid
antakse koigepealt teada vea liigist ja kohast lauses ning alles
teatud tingimustel ndidatakse iilesande lahendust — korrektset
lauset. Teisest kiiljest voib osutuda vajalikuks ka kohene auto-
maatne korrektuur. Seda niiteks juhul, kui grammatikakor-
rektor on osa pikemast automaatsest protsessist ning jargmine
samm, olgu selleks siis siintaksianaliiiis, vajab vigadeta sisen-
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dit. Niisiis oleks kasulik ehitada grammatikakorrektor kahe-
osalisena: vigade margendamise osa, mida saab soovi korral
kasutada koos teise, vigade korrigeerimist voimaldava osaga.

2. Komavigade tuvastamine

Sageli alustatakse grammatikakorrektori loomist kas {ihilduvus-
vOi interpunktuatsioonivigade margendamisest. Enamasti va-
litakse vélja iiks nimetatud vealiikidest ning jdetakse teise
veatiiiibi kontroll hilisemaks. Seda tehakse tihti arvestusega, et
tolle sisendis on esimest liiki vead juba parandatud. Arvamu-
sed selle kohta, kas enne tuleks tegelda kirjavahemérkide voi
ithilduvusega, lahevad lahku. Eckhard Bick (2006: 9) argumen-
teerib taani grammatikakorrektori kirjelduses, et komavigu
tuleks tuvastada grammatilisemas kontekstis, kus lause on
juba muus osas keeleliselt korrektne. Teisest kiiljest toovad
baski keele grammatikakorrektori loojad vélja, et muid iihil-
dumisvigu on tunduvalt kergem tuvastada ja parandada, kui
komad ja seega ka osalausepiirid on korrektselt mdaratud
(vt Aldezabal jt 2003: 1). Niisiis pole selget iiksmeelt, millist
veatiilipi tuleks koigepealt korrigeerida, kuna iga vea vahenda-
mine aitab pea alati kaasa jargmiste paremale tuvastamisele.

Eesti keele grammatikakorrektori puhul on valik langenud
komavigade tuvastamisele. Eksimused kirjavahemarkide ka-
sutuses on muudest vealiikidest vordlemisi kergesti eristata-
vad, samuti vOiks eeldada, et kuna kirjavahemarke kasuta-
takse tiksnes tekstis, mitte suulises kones, siis soltuvad selle
valdkonna vead suhteliselt vdhe muus osas keeleliselt kor-
rektse lause moodustamisest. Teisisonu, komavigu teevad kir-
jas ka need, kes on suulise keele suurepéraselt omandanud.
Teine pohjus komavigade valikuks oli asjaolu, et teiste keel-
tega vorreldes tundub komakasutus eesti keeles olevat suhte-
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liselt kindlalt reguleeritud, samas aga suhteliselt keeruline ja
raskesti omandatav. Seega on olemas praktiline vajadus koma-
vigade automaatse tuvastamise jarele.

Komakasutuses on voimalik eristada kaht tiilipi vigu: koma
drajatmine seal, kus see olema peaks (puuduv koma), ja koma
asetamine sinna, kus seda vaja pole (iileliigne koma). Vaadates
uldist keelekasutust, voib delda, et pigem jatame koma lausest
vélja, olgu selle pohjuseks siis hooletus voi eeldus, et paus
lauses mone muu vahendiga esile tuuakse. Nii on juhtunud ka
naites (1), kus paksus kirjas olevate sonade ees peaks koma
olema.

(1) Miiiisin vana auto maha hetkel mil oleks pidanud riskigrupp
langema 0.77-0.60-le aga uut autot kindlustama minnes tousis
hoopis 0.87.

Kuigi valitseb tendents koma lausest vélja jatta, on ka juhtu-
meid, kui kas segadusseajavatest digekirjareeglitest juhindu-
des vdi monel muul pohjusel kirjutatakse koma sinna, kus see
reeglite kohaselt olema ei peaks ega olla tohiks. Sel juhul eksi-
takse pigem kontekstis, kus sarnaste sonade juures on voima-
lik nii koma kasutus kui ka koma drajatmine. Nii on néites (2)
eksitud koma kasutamisega sidesdna kui ees: koma pannakse
vaid siis, kui vordluse teises pooles esineb verb.

(2) Ei viike hiinlanna ei olegi parem, kui viike venelanna Kohtla-
Jirvelt.

Eri keelte grammatikakorrektorites on valdavalt piiiitud lisada
puuduolevaid komasid, vdhematel juhtudel ka eemaldada
iileliigseid. Nii Bick (taani keel) kui ka Izaskun Aldezabal jt
(baski keel) pigem lisavad puudu olevaid kirjavahemarke
(Bick 2006; Aldezabal jt 2003). Daniel Hardt (2001), kes piiiidis
masindppemeetodil luua taani keele grammatikakorrektorit,
tuvastas seevastu vaid iileliigseid komasid, kasutades oppe-
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alusena ajalehetekste, kuhu oli suvaliselt komasid lisatud.
Baski keele teisel, masindppemeetodil loodud grammatikakor-
rektor tuvastab molemat tiilipi komavigu, kusjuures tulemu-
sed osutavad, et puuduolevate komade leidmine on margata-
valt keerulisem (Alegria jt 2006). Eesti keele puhul votsin
arvesse nii puuduolevaid kui ka tileliigseid komasid, kuid mo-
lemat thiipi vaid teatud kontekstis. Teisisonu kontrollisin
komade esinemist seal, kus sagedamini eksitakse, ega arvesta-
nud voimalike iileliigsete komadega muude sonade iimbruses.

Uleliigsete komade korral piisab vea parandamiseks selle
tuvastamisest: kui on teada, et koma on tekstis sobimatu, siis
tuleb see vaid eemaldada. Ent kui moni koma, mis tekstis
olema peaks, on tegelikult dra jdetud, ei piisa parandamiseks
teadmisest, et koma tuleb lausesse lisada, vaid peab ka tead-
ma, kuhu see tdpselt lisada. Monel juhul, néditeks koma noud-
vate sidesonade korral on seegi iilesanne kiillaltki lihtsalt
lahendatav. Teistel juhtudel vdib osalausepiiri leidmine osutu-
da keerulisemaks. Néiteks on raske maarata, kus tapselt peaks
kahe finiitse verbivormi vahel koma olema ja kas vahepealsed
sonad, isedranis maarused, kuuluvad pigem esimesse v0i teise
osalausesse. Sellest tulenevalt tegelen esialgu vaid komaviga-
de tuvastamise ja vastavate margendite lisamisega, parandus-
te véljapakkumiseks ldheb vaja tdiendavat analiiiisi. Samas on
monel juhul kiillaltki kerge juba vastavalt olemasolevale vea-
margendile otsustada, kuidas lause digekeelsust parandada.

Komavigade tuvastamisel on aluseks voetud grammatikakasi-
raamatus (Erelt 2006) komakasutust kasitlevad digekirjareeg-
lid, tuvastaja otsib lausetest nii {iileliigseid kui ka puuduole-
vaid komasid. Tuvastajasse on valitud need reeglid, mis maa-
ravad komakasutuse iiheselt &ra, s.t vdlja on jaetud olukorrad,
kus on pohimotteliselt dige nii komaga kui ka komata kasutus,
millest iihte vaid hea stiili huvides soovitatakse. Nagu maini-
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tud, ei ole sisse voetud koik vastavad kadsiraamatus esinevad
reeglid, vaid iiksnes need, mis normeerivad koma olemasolu
voi puudumist side- ja kiisisonade ning osalausete Geldiste
vahel.

3. Lahenemine

Nagu eespool Oeldud, kasutatakse grammatikakorrektorite
juures ja keeletehnoloogias iildse nii reeglipohiseid, statistilisi
kui ka hiibriidmeetodeid. Sealjuures on sama keele jaoks
proovitud eri tiiiipi lahendusi, kuigi enamasti mitte samade
vealiikide puhul.

Eesti keele grammatikakorrektori loomisel on aluseks voetud
reeglipohine ldahenemine ja kitsenduste grammatika forma-
lism. Kitsenduste grammatika formalismi on vilja tootanud
Fred Karlsson Helsingi Ulikoolist, mdeldes sealjuures eelkdige
stintaktilisele analiiiisile. Hiljem on seda formalismi kasutatud
ka paljudes muudes valdkondades, sealhulgas grammatika-
vigade margendamisel. Reeglid tegelevad kas margendite
lisamise (lubades iihe sdna juures mitu eri margendit) voi dige
margendi méddramisega, s.t sobiva valiku méadramise voi eba-
sobivate valikute eemaldamisega. Lisaks madrgendatavale so-
nale saab reeglis maarata kontekstimustri nii sonade kui ka
margendite kujul, millal reeglit rakendada. Sealjuures on
konteksti ulatuseks vaikimisi kiill lause, kuid selle piire on
voimalik vajadusel muuta. Kitsenduste grammatika reeglid on
kiillaltki arusaadavad ning holpsasti muudetavad, mis on iiks
reeglipohise ldhenemise eeliseid statistiliste v6i masindppe-
siisteemide ees (Karlsson jt 1995: 42).

Uheks pohjuseks formalismi valikul oli asjaolu, et eesti keele
automaatne morfoloogiline ning siintaktiline analiiiis kasuta-
vad sama meetodit, mis muudab eri tooriistade integreerimise
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lihtsamaks. Et kitsenduste grammatikas on reeglid jaotatud
eraldi moodulitesse, mida jarjest rekursiivselt rakendatakse,
siis on formalism isedranis sobiv. See vdimaldab muuhulgas
vigade leidmise ja korrigeerimise jagamist eri moodulitesse
voi ka tihilduvus- ja komavigade jarkjargulist kontrolli, kasu-
tades igal jargmisel analiiiisiringil juba suurema kindlusega
sooritatud parandusi. Kitsenduste grammatika puudusena
voib vélja tuua, et ehkki sdnade margendeid on voimalik
muuta ja sel moel nditeks tihilduvusvigu parandada, on for-
malism moeldud eelkdige siiski analiiiisiks ega voimalda so-
nade (voi kirjavahemarkide) lisamist ega eemaldamist. Selle
ldhenemise olen votnud aluseks vigade leidmisel ja margen-
damisel.

Kuna mérgendada saab vaid lauses esinevaid sonu, siis pole
voimalik puuduolevale komale maérgendit lisada. Seega on
margendamisele voetud pigem need sonad, mille laheduses
on oht komakasutuses eksida: sidesonad ja kiisisdonad ning
samuti verbide podrdelised vormid, mille vahel peab alati
leiduma kas sidesona voi koma. Margendamise algul lisatakse
koigile kaks maérgendit ‘Gige’ ja ‘vddr’, jargnevalt valitakse
kitsendusreeglitega vélja korrektne margend. Siinkohal tahis-
tab 'vaar’ olukorda, kus sona ees esineb komaviga. Kuna lau-
ses voib olla mitu margendatavat sona, voib osa neist saada
ithe, teised teise margendi, mis aitab selgitada vea asukohta.
Arvestades, et eelistatum on olukord, kus grammatikakor-
rektoril jadb moni keerulises lauses esinenud viga markamata,
kui liig sagedased valeteated, on reeglite koostamisel seatud
eesmargiks pigem voimalikult tdpsed kui laiad reeglid ning
vdimalikult vdahene valealarmide hulk.

See tdhendab, et iga reegli puhul tuli vastavalt voimalikele
eranditele tdpsustada konteksti ning kaheldavas olukorras
jatta alles pigem korrektset kasutust tdhistav margend. Nii
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néaiteks on iihendi nii et kasutuses lubatud koma panna nii
iihendi ette kui ka vahele, kuid tildjuhul peab iithend lauses
esinema koos komaga. Kuna aga erandjuhuna on lubatud
pusitihendite (naiteks ”Valetab nii et suu suitseb.”) korral koma
panemata jatta, siis tuli tuvastaja reeglites lubada ka komata
kasutus, kuigi sel juhul vdib osa puuduolevaid komasid leid-
mata jadda.

Reeglite koostamise aluseks olid grammatikadpik, millest saab
lause digekeelsuse reegleid arvutiformalismi {imber kirjutada,
ja tekstikorpused, millel reegleid testida ning mille pohjal
katmata jddnud juhtumeid lisada. Koik oOigekirjareeglid
kasutatud korpusel rakendust ei leidnud, kuid samas tuli vélja
mitu juhtumit, kus tegelik keelekasutus tingis vahemalt
olemasolevate reeglite tdpsustamise voi neile erandjuhtumite
lisamise, kuna automaatne analiiiis vajas detailsemaid
juhendeid.

4. Korpused

Reeglite koostamisel kasutasin kolme liiki tekstikorpusi, mis
olid automaatselt morfoloogiliselt ja stintaktiliselt analiiiisitud
ning grammatikavead kasitsi margendatud. Peamine korpus,
mille pohjal uusi reegleid konstrueerida, koosneb Delfi inter-
netiportaali foorumite kommentaaridest kogutud grammatili-
selt vigastest lausetest, milles on kokku iile 9000 sona. Tegu on
nii teemade kui ka autorite poolest varieeruva tekstiga, mis
voimaldab vaadelda erinevate inimeste keelekasutust ning eri
eksimistasemeid oOigekirjas. Nii on eespool toodud néites (1)
kas tahtlikult voi tahtmatult jdetud vilja kdik komad, samal
ajal kui ndites (3) on autor osa komasid vélja kirjutanud ning
vaid kaks dra jatnud.
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(3) Praegu ongi nii et palu jumalat, et juhul kui satud siiiitult
onnetusse, siis siitidioleval osapoolele oleks norm kindlustaja (mitte
Salva voi Inges nditeks) — muidu jiddki uste vahet jooksma ja aega
raiskama, onnetuse pirast milles sina iildse siiiidi pole.

Kuna tegu on vordlemisi spontaanse tekstiga, mida eelnevalt
toendoliselt kuigivord ei kontrollita, siis on internetikommen-
taarides oigekirjavigade osakaal suhteliselt suur. Samas on
tegu loomulike eksimustega, mitte konstrueeritud vigadega,
nagu naiteks rootsi grammatikakorrektori treenimisel tehti
(vt Hardt 2001). Grammatikakorrektori koostamisel on motte-
kam kasutada vordlusallikana tegelikku teksti, millega sarna-
sele hiljem tooriista rakendama hakatakse, kui tehislikult
vigast teksti, mida korrektor hiljem toendoliselt ei kohta. Sar-
nastel pohjustel kasutati ka taani keelele grammatikakorrek-
tori loomisel diisgraafikute kirjutatud suurte vigade osakaa-
luga tekste (vt Bick 2006).

Kuna iiks oluline kriteerium reeglite koostamisel oli valealar-
mide valtimine, siis kontrollisin komavigade tuvastaja to6d ka
ligi sajalauselisel Eesti keele koondkorpuse? osal. Eeldatavasti
on publitseeritud tekstide digekeelsus kontrollitud ning nii
vois lihtsalt, vahese margendamise vaevaga kasutada kiillaltki
suurt korpust. Kuigi uute reeglite koostamisel polnud kirja-
keele korpusest suurt kasu, sai sellel kontrollida loodud reeg-
lite tookindlust.

Voib arvata, et internetikommentaarid ei esinda just koige
tiiiipilisemat kirjakeelt — laused on kiillaltki pikad, sisaldavad
palju osalauseid, ei pruugi olla struktureeritud samal moel kui
tiitipiline tekstiredaktorisse kirjutatav tekst. Seetottu kontrolli-
ti komavigade tuvastaja reegleid iihel magistritool (Liin 2008).
Selgus, et teiste tekstiliikide pohjal koostatud reeglid toimivad

2 http://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/ (20.03.2009).
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héasti ka tiitipilise arvutil kirjutatud teksti puhul. Programm
leidis iiles isegi ilmselt meediumipohise tekkega vead nagu
tekstiosa kopeerimise tottu lausesse jadnud korduvad verbi-
vormid, vt ndide (4).

(4) Muul juhul peab koma noudva sidesona ees peab olema koma.

5. Tulemused

Komavigade tuvastaja koostamisel valmis 98 kitsendusreeglit,
mida on kiillaltki palju iiksnes komavigade maédramiseks.
Sealjuures 4,5% juhtudest ei onnestunud korrektset margendit
valida. Probleeme tekkis oodatult seal, kus komakasutus sol-
tub rohkemast kui morfoloogilisest infost ja arvesse tuleb vota
ka korvallause sisu. Kiillaltki sage on siinkohal selline juht,
kus tuleb otsustada, kas osalause kuulub eelneva korvallause
vOi pealause juurde — ndites (5) tuleks ja ette koma panna just
seetottu, et sellele jargnev osalause on rinnastatud pealausega,
viimast on aga automaatselt raske tuvastada.

(5) Tina siis iiks onnetu opeli juht ei leidnud oma suunatule kangi
iiles kui reastus fja iihe kaubiku juhil puudus ka lisavarustuses
suunatule kang.

Teine suurem raskuste tekkepdhjus on asjaolu, et morfoloo-
gilise analiiiisi ja iihestamise tooriistad on moeldud kasuta-
miseks keeleliselt korrektsetel lausetel ning seetdttu eksisid
need vigaste lausete sonadele analiiiisil. Sadraseid analiiisi-
vigu on voimalik mingil mééral parandada, kui arvestada
stintaktilise infoga, mis ongi iiks grammatikakorrektori ees-
markidest. Lihtsaim juhtum on triikiviga, mis on tuvastatav
kui keeles mitteesinev vorm; sdonade kokkukirjutamise voi
mone muu sonavormiga kattuvuse korral voib see aga prob-
leemsemaks osutuda. Grammatikakorrektori segadusse aja-
miseks piisab sellestki, kui parast koma on tiihik &dra jaanud
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(vt ndide 6) — eelneva parandamiseta ei suuda margendajad
teist osalauset korrektselt méargendada ja eitussona pole saab
komavea méargendi.

(6) Alguses Oeldi kohe et viljaload unustage dra,kui just midagi
pakilist pole.

Teine vigase analiiiisi pShjus on viga morfoloogilisel {ihesta-
misel. Kuna morfoloogiline iihestaja arvestab otsuste tegemi-
sel korrektse kontekstiga, siis voib see mone drajaanud voi vale
sonavormi laheduses valida voimalikest analiiiisidest tegeli-
kult sobimatu. Nii on néites (7) analiiiisitud sdnavormi saate
kui nimisona ilmselt just seetottu, et sellele paistab samas
osalauses eelnevat teinegi finiitne verbivorm.

(7) Ise nad ju iitlesid et otsige siiiia sealt kust saate
° saate("saade+0” // _S_ com sg gen ADVL

Lisaks voimalikule valele valikule vo&ib morfoloogiline
ithestaja pohjustada raskusi ka siis, kui liiga vdhese info tottu
jdetakse sonale alles mitmene analiiiis, millest osa analiilise
osutab lause ebakorrektsusele, teised aga sobivad
olemasolevasse lausesse probleemideta. Ndites (8) on lause
analiiiis raskendatud, kuna sonal tdis on alles jdetud ka verbi
maérgend.

(8) Uks tiiiip kes oli pidev hiippeskiia oli juba paar kuud teenistuse
lopetanud, kui juua tdis peaga iile vieosa aia ronis.

o "tais+0" // _A_ pos AN>PRD

o “tais+0" //_D_ ADVL

o "tdis+0" // _S_ com sg nom SUB]J

o "tdi+s" // _S_com sg in ADVL NN>

o "tdi+s" // _V_ main indic impf ps3 sg ps af #FinV
#InfP +FMV
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Maaratud sonade puhul oli komavigade tuvastaja tapsus 95%
ja saagis 93%. Sellega oli taidetud iiks algselt piistitatud ees-
mark — viia ekslike veamargendite hulk miinimumini. Lisaks
onnestus leida illatavalt suur osa tekstides leidunud koma-
vigadest. Lausetes tervikuna on tulemused veelgi paremad,
kuna iihe sona margendamisel tehtud vea vdib kompensee-
rida teise sdna margend. Nii on ndites (9) vaid margitud eks-
likult sidesdnaks, mille tottu mis kohta kdivad reeglid lubavad
seal ekslikult komata kasutuse. Samas aga rakendub sidesona
vaid ette koma noudev reegel ning lauses leitakse siiski koma-
viga. Samuti annaks alarmi sona on, kuna reeglite kohaselt
peab kahte poordelist tegusona eraldama kas koma mittenou-
dev sidesona voi koma.

9) Ta ju kiisis vaid mis vahe on automaat- ja poolautomaatkiigu-
kastiga autol?

Nii onnestuski valtida valealarme, kuigi korrektselt marki-
mata lauseid oli ligi 5%, mis tdhendab, et 150 kontrollitud
lausest, millest pooled sisaldasid siintaksivigu, jai leidmata 4
vigast lauset.

Kokkuvotteks

Komavigade tuvastamisel saavutatud tapsus néitab, et loodud
tooriist on vorreldav muude keelte grammatikakorrektoritega:
kitsenduste grammatikas kirjutatud Pohjamaade grammatika-
korrektorite tootapsused jadvad vahemikku 70-95% (vt Ha-
gen jt 2001; Hagen jt 2002: 4). Samas tuleks arvestada, et teiste
vealiikide lisamisel ning péarast vea tuvastamist sellele kor-
rektse paranduse véljapakkumisel voib tdpsus vaheneda. Sel-
lest hoolimata voib kindlalt vidita, et antud lahenemine on eest
keele grammatikakorrektori loomisel tulemuslikuks osutunud.
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Nagu reeglite koostamisel selgus, oli korpuste pohjal uuritud
tegelikest keelendidetest grammatikakorrektori t66 paranda-
misel palju kasu. Ka testimisel tuvastamata jaanud vigade
hulgas oli selliseid, milles suurema hulga néidete kasutamisel
oleks saanud eksimise vélistada. Seega tuleks reeglite loomisel
ja tdpsustamisel edaspidi kasutada suuremat korpust ja kind-
lasti mitte piirduda iiksnes iiht tiilipi keelekasutusega, et valti-
da reeglite tilepassitamist ja sellest tulenevat sobimatust teis-
tele keelekasutustele. Grammatikakorrektori loomisel on plaa-
nis abiks vdtta Tartu Ulikoolis kirjutatud bakalaureusetédde
mustandversioone, milles koik vead veel parandatud pole, ja
keeledppijate kirjutatud tekste, milles on samuti ohtrasti vigu.

Kui tekstis on komavead parandatud ja osalausepiirid paigas,
siis saab grammatikakorrektorile lisada muude kirjavahemar-
kide kasutuse, ithildumise, rektsiooni, kokku-lahkukirjutami-
se, konteksti sobimatute sonade (nditeks kirjavea tottu vale
tdhenduse saanud sonavormide) leidmise ja asendamise ning
muudegi vealiikide méadramise. Veatuvastusreeglite loomise
kaigus tuleb lisaks moelda parandusettepanekute koostamise-
le, mida ldheb vaja grammatikakorrektori automaatsel raken-
damisel ning kasutaja t60 kergendamiseks. Tekstiredaktoris
tasub kirjutaja abivahendina mdelda stiilikorrektorile, mis
aitaks valtida mitte iiksnes otseseid vigu, vaid ka kordusi ning
sobimatut sdnakasutust.
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Grammar checker for detecting
comma mistakes

Krista Liin

Summary

The aim of this grammar checker was to detect comma mis-
takes in written Estonian. As of yet, the checker does not sug-
gest corrections, but that function could be added to the ex-
isting system later. The grammar checker rules are based on
the Constraint Grammar Formalism framework.

The corpus used for rule development and testing consists of
grammatically incorrect sentences gathered from the user pos-
tings on an Internet site. More than 9000 words were first
morphologically and syntactically analyzed, and then manual-
ly tagged for comma error detection. Finite verb forms, inter-
rogative words and conjugations were tagged and marked as
correct or incorrect, depending on whether there was a comma
mistake before those words.

The 98 constraint rules were tested on a 150-sentence test cor-
pus of both incorrect and correct sentences. A precision of 95%
and recall of 93% was achieved on tagged words. There were
no sentence-level false alarms. The problems in detecting mis-
takes were mainly caused by incorrect spelling, previous tag-
ging, or situations where the usage of comma depends on se-
mantic information.

The results achieved are comparable to other grammar check-
ers. In the future, the grammar checker for Estonian will be
further developed using larger corpora and targeting also
other error types, such as agreement mistakes. The aim is to
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test it also on the texts written by language learners and on
other text types.
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