Soda ja kultuuriline poore
Juri Kivimae

Meie sugupélv elab ja sureb suurel ajal.
Suurema jaoks olgu hoitud need, kes tulevad!

Gustav Suits, 1905-1915

Ulevaade: Noor-Eesti liikumisega oli Eestis alanud kultuuriline
poore, mis jatkus Esimese maailmasdja aastail. Kui Ladne-Euroopa
kirjandus vaatleb reeglina sdda kui kultuuridestruktsiooni (kultuu-
rimaastiku, -vaartuste having, gaasisdda jne), siis Eestis on muute-
tegurite koosseis erinev. Sojatsensuur kiill ahistas vaba kultuurilist
vidljendamist, ent saksavastane propaganda ning baltisakslastele
kehtestatud tegevuskeelud avasid tribiitini Eesti avalikkuse suuna-
muutuseks. Séda ei kahjustanud olulisel maaral kultuurilise poorde
edenemist, vaid pigem teravdas kultuurilisi vaatenurki (saksa-
vastaste ja rahvuslike ideede levik) ning laiendas margatavalt
Eesti ithiskonna kommunikatsiooni (ajakirjandus, uute véljaannete
lisandumine) koos ahelméjudega (lugemis- ja kirjaoskuse levik,
geograafiliste teadmiste omandamine rindeteateist ja sddurite kirja-
dest). Artiklis kasitletakse kultuuriliste uuenduste erinevaid tahke
alates Noor-Eesti kiipsusajast kuni 1917. aastani. Eriline rdhk on
pandud ajakirja Vaba Sona (1914-1916) tekstikogumi analiiiisile,
kus touseb esile rahvuskiisimuse ja kultuuri vahekorra arutelu,
milles peegeldub kultuurilise pdérde uus kvaliteet, ja mis on iiheks
ettevalmistavaks teguriks autonoomia kiisimuse seadmisele Eesti
poliitika keskmesse. Kultuurilise pdérde kandja ja ldbiviija oli val-
davalt noor haritlaspdlvkond, mistottu vaadeldakse lahemalt selle
polvkonna kujunemise ja arengu erijooni. Kultuurilise porde kaigus
ja tulemusena toimus Eestis oluline paradigma muutus — valdavalt
suulise talupojaiihiskonna asemele astus moodne kirjalik iihiskond.

Votmesonad: Esimene maailmasdda, Noor-Eesti, Vaba Sona, kul-
tuur, rahvuslus
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Sissejuhatuseks

Kui puhkes Esimene maailmasdda, oli kultuuriline pdére juba ala-
nud. Nii voiks sonastada selle arutluse teesi. Mis vdib samahasti
olla hiipotees, oletus, mida tuleb veel tdestada. Niisugune toiming
eeldab ajaloolastelt tdendite kogumist ning tdendite hulk peaks
justnagu tagama veenvuse, tulemuste usaldusvéaéarsuse jne. Ent idee
voib olla sugenenud ka allikate ehk siis tekstide lugemisel saadud
motetest, mis iihel hetkel loovad uue, siinergilise kvaliteedi? Sellise,
katkendlikke kontuure votva idee tdestamiseks ei pruugigi leida
piisavalt toendeid ega 1oplikku, aksiomaatilist jareldust.

Sest tegemist on suure arvu tdhelepanekutega, lugemismulje-
tega, paiguti lausa vaikeste detailidega, millest mosaiigi loomine nii,
et kujutis oleks arusaadav ja loetav, on keeruline {ilesanne. Nendest
tdhelepanekutest veenva kogupildi loomine ei allu tavametodo-
loogiale, ei vanale positivistlikule tdendite esitamisele ja verifitsee-
rimisele ega ka postmodernistlikule metafoorilisele ja paiguti ka
historismi eiravale retoorikale.

Lugedes, otsides ja kirjutades Noor-Eesti tdhendusest, jdid
mitmed motted 16puni sOnastamata, sest nad olid tekkinud intui-
tiivse tajumise kdigus (Kivimde 2008). Need ideed ei vddrinud
subjektivistlike tolgendustena korvalejatmist, pigem vastupidi,
nad tundusid tollal ja tunduvad ka praegu lausa objektivistlikena,
empiirikast kdrgemalseisvatena. Kohklusi nende ideede edastami-
sel pohjustab senikirjutatu, paljude varasemate autorite kasitlused,
kus on juba osutatud kiisimustele, millele siinses t66s mitte ainult
ei viidata, vaid sageli esinevad need arutelu keskmes (Andresen
1969, 1971/1972, 1975, Kruus 1915a, 1916, 1918, 1920, Loodus 1975,
Karjahdarm 1973, 1994, 2012, Raun 1969, 2000, 2009, Ruutsoo 1987
jmt). Toetudes senise ajalookirjutuse saavutustele, mis on valminud
eri aegadel ja erineva poliitilise korra tingimustes, on ometi vajalik
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piirgida uute tdlgenduste esitamise suunas, et eristada Eesti ajaloo-
lise arengu eripéra ja sarnasusjooni Euroopa minevikuga maailma-
soja kontekstis.

Esimene maailmasoda - katastroof, katarsis
voi kataliuisaator

Esimene maailmasoda ilmub siinses kasitluses sajandipikkuses
tagasivaates, mis peaks tagama eelarvamustest ja poliitilistest hoia-
kutest vaba vaatluse niivord, kuivord see iithe soja puhul {iildse
voimalik on. Ladne ajalookirjanduse riiulitel on arvutult teoseid,
mille pealkirjas leidub sonapaar — Great War — Suur soda, sest just
nii tahistatakse inglise keeles Esimest maailmasoda. Ingliskeelses
maailmas on ‘Suurel sojal’ autohtoonne tahendus, mis pole ena-
masti samatdahenduslikult iilekantav teistesse keeltesse ja ajalugu-
desse, sealhulgas ka eesti keelde (vrd Undusk 2015: 1300 ja Undusk
kdesolevas kogumikus), kuigi selle s6ja esimene eestikeelne raamat
kandis pealkirja ,Suur ilmasdda 1914-1915” (Jiirgenstein 1915).

Et meie ajaloos mattusid Esimese maailmasdja siindmused
16puks pealetuleva Vene revolutsiooni, Saksa okupatsiooni ja Eesti
Vabadussoja siindmuste massiivi alla, on iildtuntud tdsiasi. Seepa-
rast on Tonu Tannbergi véide, et Esimene maailmasdda on Eesti
kontekstis olnud , unustatud sdda”, kindlasti pohjendatud (Tann-
berg 2014: 6). Maailmasdja ,, unustamine” on muidugi nailik, sest
iseenesest oli see kuni 1920. aastani vidldanud sddade ahela esimene
liili ja eestlaste ajalooteadvuses on alati vahet tehtud maailmasdja
ja Vabadussdja vahel. Suure sdja maletamine kestis vahemalt paar
inimpdlve ning pole siiani 16plikult hajunud (vrd Winter 2006, Esse
2015).

Piirates siinset vaatlust Eestimaa kubermangu ja Pohja-Liivi-
maaga, on tahtis korrata lihtsat fakti, et sdjategevus etnilise Eesti
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pinnale enne 1917. aasta siigist ei joudnud. Ka siis piirdus see
esmalt Ladne-Eesti saarte vallutamisega sakslaste poolt ning mand-
rile joudsid Saksa véed alles 1918. aasta algul. See asjaolu eristab
pohimotteliselt Eesti olukorda maailmasdjas lahingutandritest
Kesk- ja Laane-Euroopas, mis t6id kaasa senindgematuid inim-
kaotusi ja purustusi ning kolme impeeriumi kokkuvarisemise. Neil
pohjustel on Esimest maailmasoda tdhistatud Saksa ajaloo diskur-
suses ka terminiga Urkatastrophe (lirgkatastroof), nimetatud siino-
niitimselt isegi , Saksa katastroofiks”, mis viitab muidugi Saksamaa
kaotustele nii Esimeses kui ka Teises maailmasojas (Schulin 1994,
Mommsen 2002, Reimann 2004 jt). On md&tlemapanev, et niisugu-
sed seletused muutusid poliitilise ajaloo retoorikas taas aktuaalseks
pool sajandit parast Saksamaa viimast katastroofi. Teisalt jalle on
finaliseeriva iirgkatastroofi motestamise korval alles hiljuti hakatud
esile tooma Esimese maailmasdja tdhendust kataliisaatori ja katar-
sisena (Koch 2014). On ilmne, et sdjapurustused ja -kaotused ning
koletuslik kaevikusdda vabastasid ja ‘puhastasid” vanu iihiskondi,
vottes maha sotsiaalseid ja poliitilisi pingeid ning kiirendasid seega
Euroopa {iihiskonna kdimasolevaid arenguid. Neist tolgendustest
on voimalik leida mottearendusi, mida saab rakendada tollase Eesti
ithiskonna muutuste jalgimisel.

Raskeid ja suurte inimkaotustega lahinguid Eesti pinnal Esi-
meses maailmasGjas ei peetud, need toimusid alles Vabadussojas
1918-1920. Kiisimusele, kuivord oli maailmasdda ka , Eesti sdda”,
pole iiheselt selget vastust; poliitiliselt polnud Eesti {ihiskond vas-
tutav imperialistliku sGja vallapdastmise eest. Kuid asjaolu, et Ees-
tist mobiliseeriti Vene armeesse maailmasdja jooksul umbes 100 000
meest ehk umbes 7% meeste iildarvust Eesti elanikkonnas, sunnib
meid kédsitama seda ka eestlaste kui Vene riigi alamate sdjana (Tan-
nberg 2014: 10). Isegi kui see iildarv jaab umbes 80 000 piiridesse,
nagu hiljuti on tapsustatud (Tannberg 2015: 20), pole liialdus arvata,
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et maailmasdda puudutas pea igat eesti perekonda. Ning kiisimus
polnud iiksnes lihtsddureis, maailmasdja eel arvatakse Vene armees
olevat teeninud vahemalt 270 eesti soost kaadriohvitseri (Kroon-
strom 2006: 318) ning soja ajal nende arv kaotustele vaatamata
kindlasti kasvas.

Eestlasi ei mobiliseeritud soja rindeile {iksnes sunniviisiliselt,
paljud laksid sotta vabatahtlikena. Soja algul Euroopa riikides
puhkenud patriotismilaine holmas samuti Venemaad ja ka eest-
lasi, nagu see peegeldub kaasaegsete malestustes, mis on enamasti
kirja pandud aastakiimneid hiljem (Grosschmidt 1937: 12, passim,
Rei 1961: 132). Esialgses sojavaimustuses segunesid eestlaste saksa-
vaenulikkus kohapeal ja soov voidelda sakslaste kui vaenlaste
vastu, sest peljati Saksamaa vditu, mis oleks , surmahddaohuks
eesti rahvale” (Rei 1961: 130). August Rei hinnang péarineb paraku
aastakiimneid hiljem, Rootsi pagulasaastail kirjapandud meenutus-
test ning pole vahetult adekvaatne tdend so6ja alguse meeleoludest
Eestis.

Olukorra tosidust osati siiski moista juba siindmuste kaasajal.
Tallinna linnapea Jaan Poska iitles 23. juulil 1914 Tallinna linna-
volikogus vaga tosised sonad: , Algab Euroopa sdda, mille tule-
mustest oleneb tervete riikide saatus. Meie kohus on aidata vene
relvi edule ja unustada kodused tiilid.” (Poska-Griinthal 1969: 112)
Poska ennustus oli prohvetlik, ehkki kohustuste osas diplomaatlik
ja poliitiliselt korrektne. Tema tiitar Vera Poska, tollal 16-aastane
gliimnasist Tallinnas, kirjutas 2. augustil 1914 oma p&evaraama-
tusse: ,S0da, soda. Hirmus ja mottetu. Kui palju pisaraid, verd ja
muret. Maailmasoda. Kodigepealt kuulutas Austria sdja Serbiale,
Saksamaa Venemaale, Venemaa Saksamaale, Belgia Saksamaale,
Inglismaa Saksamaale, Albaania Austriale, Jaapan Saksamaale. [---]
Tallinn voib iga minut sattuda hadaohtu, kardan isa parast. Saksla-
sed on barbarid, pommitavad linnu ka veel parast seda kui on need
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vallutanud. Tahtsin kohe 6eks 6ppida ja sdjavéljale minna, kuid isa
ei lase.” (Poska-Griinthal 1969: 43) Teateid eestlaste soja algul ilm-
nenud soovist minna voitlema sakslaste vastu leidub rohkesti. Kui
veel kord osutada eestlaste arvukusele idarindel ning lisada need,
kes olid viljadppel sdjakoolides ehk mobiliseerituina tagalatoos,
siis vOib moonda, et Eesti ja eestlased olid véga tosiselt kaasatud
Esimesse maailmasotta.

Sonastades teisiti Tannbergi osutust ,unustatud sdjale”, on
pigem alust viita, et eestikeelses ajalookirjanduses on maailmasdda
olnud kaua unustusehdlmas. Eelmainitud Jiirgensteini teose jarel
tuleb esile tosta Herbert Grabbi (1896-1942) sGjakooli dpikuks kir-
jutatud raamatut ,Maailmasoda” (1932), mis oma korraliku sojaaja-
loolise analiiiisiga on tdnaseni kasutatav (Grabbi 1996). Kirjamees
ja poliitik August Hanko (1879-1952) alustas 1939 suurema teose
,Maailmasoda 1914-1918” avaldamist, kuid 1940. aastaks joudis
ilmuda vaid neli esimest vihku pealkirjaga ,1914. aasta sojasiind-
musi” (Hanko 1939-1940). Sellega piirdus maailmasoja erikésitluste
varasem alguparane erikirjandus, kui memuaarid (nt 1936-1937
ilmunud Sojakirjanduse seeria. Maailmasoja memuaaride sari —
5 teost) korvale jatta. Noukogude Eestis 1961 ilmunud Arnold Tak-
kini teoses , Eesti Esimese maailmasdja aastail” leidub vajalikke
statistilisi andmeid, kuid sojakasitluse varjutab bolSevike poliitiline
ajalugu (Takkin 1961).

Alles viimasel ajal on hakatud Esimese maailmasdja tahendust
eestlaste ajalooteadvuses uuesti tolgendama ja selle sotsiaalset,
poliitilist ning sojalist ajalugu enam uurima. Kaasa on mojunud
sajandi moddumine maailmasdja algusest, mis on paelunud ava-
likkuse tahelepanu. Oluliseks panuseks on Tonu Tannbergi koos-
tatud teosed — kogumik ,Esimene maailmasdda ja Eesti” (2014)
ning mahukas allikpublikatsioon ,Eestlased ilmasdjas” (2015); on
kdivitunud mitmed ajaloolaste uurimisprojektid.
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Maailmasdja uurimise poliitiliste, sdjaliste ja sotsiaal-demograa-
filiste aspektide korval on veel teisi olulisi lahenemisnurki. Palju
vahem on arutletud maailmasdja mdju ja tadhenduse iile eesti kultuu-
riloos. Eestlaste kultuurilised pilirgimused maailmasdja eelohtul, eriti
aga Noor-Eesti liilkumine, annavad tunnistust eestlaste omakultuuri
labimurdelisest muutumisest, mis oli alanud Vene tsaaririigi polii-
tilise reziimi ajal ning balti aadli autonoomse omavalitsussiisteemi
tingimustes. Kuidas mdista toimuvat kultuurilist péoret, pealegi veel
tthenduses maailmasdjaga? Kas on tegu vana kontseptsiooni taas-
kasutamisega vdi hoopis mingi teistsuguse seletuskatsega?

Kultuuriline poore: meetod ja/voi mood?

Siinse kasitluse idee ei ole laenatud maineka inglise sojaajaloolase
Jeremy Black’i raamatu War and the Cultural Turn peakirjast (Black
2012). Teos kasitleb valdavalt sGjapidamise kultuuri, sealhulgas
strateegilise kultuuri ajalugu. Paraku puudub briti autori t60s
lihtne seletus, radkimata defineerimisest, mis on kultuuriline pdore.
Black m&o6nab vaid, et see termin on tilekoormatud ning et kultuuri
moistet, mis olevat veniv ja udune, kuid siiski tarvilik, on iilemaara
kasutatud (Black 2012: 3, 42, 62).

Kultuurilise poorde kirjeldav definitsioon osutab 1970. aastate
algul Ladne sotsiaal- ja humanitaarteadustes (peamiselt siiski kul-
tuurisotsioloogias) alguse saanud intellektuaalsele suunamuutu-
sele, mille esindajad seadsid kultuuri moiste oma analiiiitilistes
toodes kesksele kohale (vrd Chaney 1994, Jameson 1998, Bonnell,
Hunt 1999). Kusjuures seda on tdlgendatud nii pohimottelise, muu-
tunud hoiakuna ithiskonnas kui ka analiiiitilise nihkena akadeemili-
ses uurimistegevuses tdnapédeval. Ajaloolase Marek Tamme arvates
on kultuuriajaloos toimunud metodoloogiline ja retooriline nihe
loonud vajaduse kultuuri uueks kontseptualiseerimiseks (Tamm
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2008: 582). See viljenduvat naiteks nii ajaloolaste kui ka avalikkuse
tdhelepanu podrdumises sotsiaalajaloolt kultuuriajaloole ning sel-
lise huvide nihkega téhistatavat ka moistet kultuuriline péore (Tamm
2011: 7). Kultuurilist pooret kui intellektuaalses valdkonnas toimi-
vat ndhtust iseloomustavat ennekoike kultuuri moiste sisu tavatu
laienemine. Seda peegeldab ilmekalt inglise kultuuriajaloolase Peter
Burke’i toodud loetelu parast 2000. aastat kirjutatud raamatute
peal- vGi alapealkirjadest, et meil on ,,0lemas asjade, eksamite, hal-
lutsinogeensete seente, hirmu, impotentsuse, kalendrite, kausaal-
suse, kliima, kohvikute, korsettide, masturbatsiooni, ndokarvade,
rahvusluse, raseduse, tubaka ja unetuse kultuuriajalugu.” (Burke
2011: 165) Kuid koike seda vaatleb Burke ,uue ajalooteaduse” ja
eriti ,uue kultuuriajaloo” (New Cultural History) kontekstis (Burke:
135-163; vrd esmatutvustus — Tamm 2004). Eeltoodud loetelu pole
kindlasti ammendav. Peter Burke kiisib digustatult, kas need teosed
teevad kultuuriajaloo kaardil olulisi muudatusi ning vastab kohk-
levalt, et mdned neist teevad, kuid ta jatab {itlemata, et kindlasti on
tegemist ka moesuunaga kultuuriloo kirjutuses.

Kultuurilise poorde kontseptsiooni seletamine muutub aga hoopis
keeruliseks, kui seda mdistet kasutada mitmuses, osutades siinkohal
saksa kirjandus- ja kultuuriteadlase Doris Bachmann-Medick’i raa-
matu Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften
pealkirjale (Bachmann-Medick 2014). Teos, mis ilmus 2014. aastal
juba 5. triikis, on saksa keeleruumis kutsunud esile laia diskus-
siooni ja poolt-ning-vastu arvustusi. Siivenemata nonde vaidluste
detailidesse, on vaja lisada, et Bachmann-Medick kasitleb kultuuri-
liste pdorete all seitset eraldiseisvat pooret — interpretatiivne (inter-
pretive), performatiivne (performative), refleksiivne (reflexive) ehk/voi
literaarne (literary), postkoloniaalne (postcolonial), tolkeline (transla-
tional), ruumiline (spatial) ja ikooniline (iconic) podre. Kriitikud on
juhtinud tdhelepanu asjaolule, et Bachmann-Medick ei kasitle oma
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teoses vordvaarselt teistega keelelist pooret (linguistic turn), mida
reeglina peetakse humanitaarteadustes koige olulisemaks suuna-
muutuseks. Pohjus on aga selles, et Bachmann-Medick peab seda
‘mega-poordeks’ (,Mega”-Turn), mis labivat koiki teisi vaadelda-
vaid poordeid, kuid see jaab tiksnes autori konstruktsiooniks.

Ainsusliku kultuurilise péorde moistmiseks on filosoof Tonu
Viik rohutanud, et ,tegemist on uue reaalsuse ja uue uurimisob-
jekti avastamisega” (Viik 2008: 604). Ent uue, iildaktsepteeritava
kultuurikontseptsiooni teket humanitaarteadustes pole seni toi-
munud ning see voibki jadda retooriliseks soovmotlemiseks. Viik
summeerib oma vaatluse samuti pessimistlikus toonis, et uue kont-
septsiooni tekkimisest radkida ei saa, ,... kiill aga sellest, et kul-
tuuri idee populaarsus ja metodoloogilise segaduse produktiivsus
seoses uute teoreetiliste ldhenemisnurkade kasutuselevotu ja uute
distsipliinide tekitamisega on viimasel ajal progresseeruvalt kasva-
nud.” (Viik 2011: 76) Siit voib jareldada, et termini kultuuriline poore
kasutamine on teatud méaaral humanitaarteadustes leviv retooriline
mood, mille teisenemisi akadeemilises interdistsiplinaarsuses on
peaaegu voimatu ette ndha. Jarelikult tuleb todeda, et erinevates
kasitlustes esineb kultuurilise péorde vastuolulisi seletusi, mis ei paku
metodoloogilist tuge, ning mis pigem jatavad mulje, et tegemist on
kultuuriajalugu laiendava muutuse nimetamisega, jattes kultuuri
tolgendamise vabaks ja piiritlemata. Eitamata humanitaarteadustes
toimunud muutusi ja uusi ideoloogiaid, millest lingvistiline pdére on
osutunud koige viljakamaks, on uurimispraktikas iga suunamuu-
tuse nimetamine podrdeliseks ilmselt kiirustav lilaldamine, millele
juba ameerika teadlased on tdhelepanu juhtinud (vrd Cook 2012).
Kultuurilise poorde strateegiline voluntarism ei sea loomulikult ka
mingeid piire kultuuri ndhtuste empiirilisel uurimisel reaalsel
ajaloomaastikul.
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Moderniseerumine ja kultuuriline poore

Teoreetilised selgitused eelnevaga ei piirdu. Uleméddunud
sajandi vahetuse ja 20. sajandi algukiimnendite ajaloo kontseptua-
liseerimises on juba ammu kasutusel mdisted v6i pigem moistete
kobar — modernsus, modernism ja moderniseerumine. Eestikeelses
erialakirjanduses pole iihtset seisukohta nende mdistete seletamisel.
Modernismi méaaratlemise raskustele osutas kirjandusteadlane Tiit
Hennoste juba 1996. aastal (Hennoste 1996). Vaidlused sel teemal
pole ka Laédne diskursuses veel 16ppenud (vrd Eysteinsson, Liska
2007) ja seda ilmselt pohjusel, et nii mdisted kui ka nendega tahis-
tatavad ndhtused pole reljeefselt defineeritavad ning neid tolgen-
datakse erinevas mahus. Kultuuriteoreetik Rein Raud po6rab oma
krestomaatilises teoses ,Mis on kultuur” palju tdhelepanu modern-
suse problemaatikale. Tema teoreetilised eristused nditeks modern-
suse ja traditsionaalsuse, modernsuse ja postmodernsuse vahel on
opetlikud. Tema definitsioon, et ,[m]oderniseerumine on iihine
nimetaja ithiskonnas ja kultuurikeskkonnas kui tervikus toimuva-
tele muutustele, mis tulenevad traditsiooniliste autoriteetide voimu
norgenemisest ja asendumisest ratsionaalsusel ja dialoogil pohineva
korraga” (Raud 2013: 90), on koikehdlmav, ent selle rakendamine
kultuuriajaloo praktikates vajab ilmselt kitsendavate tingimuste
seadmist. Raud moonab, et moderniseerumisprotsess ei toimu koi-
gis kultuurikeskkondades sugugi ithtmoodi, ning lisab, et Laéane-
Euroopas oli see loomuliku arengu tulemus ning kulges aastasadu
ning omaenda tingimustel (Raud 2013: 90). Vordluseks toome
siin Euroopa ajalookirjutuse traditsiooni, mis seob moderniseeru-
mise alguse Ladne-Euroopas kas Suure Prantsuse revolutsiooniga
vOi paigutab selle enamasti 19. sajandisse. Rein Raua eelmaini-
tud tolgendus lubab seega vabadusi moderniseerumise moistmi-
sel nii Balti provintside kui ka Eesti ajaloo kontekstis. Vaatleme
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siin seniseid praktikaid, mille algus jaab juba historiograafilisse
unustusse.

Nelikiimmend aastat tagasi toid ameerika ajaloolased Toivo
Raun ja Andrejs Plakans moderniseerumise kontseptsiooni Balti
ajaloo diskursusesse (Raun 1974, Plakans 1974). Raun rakendas
seda sotsiaalteadlaste poolt kasutusele voetud kontseptsiooni eest-
laste (rahvusliku) ajaloo tolgendamiseks ‘piiratud ajaperioodil’ —
1860-1914. Nimetatud perioodi algust raamistab keiser Aleksander
II valitsusaja [1855-1881] algus Venemaal, selle 16ppu aga Esimese
maailmasodja vallandumine. Raun kisitles toona uut metodoloogi-
list mudelit vordlemisi ettevaatlikult, juhtides tdhelepanu sellele,
et rahvus ja rahvuslus pole just koige parem objekt moderniseeru-
mise selgitamiseks. Kuid ometi tabas ta juba siis moderniseerumise
pohilist definitsiooni — the transition from the traditional to modern in
Estonian history (Raun 1974: 140). Mida Raun silmas pidas, oli iile-
minek traditsiooniliselt talupojaiihiskonnalt moodsale, modernsele
tthiskonnale Eesti ajaloos, jattes paraku tdpsustamata, kas kultuuri
areng toimus siinkroonselt ajaloo kui terviku arenguga. Samas ta
hoiatas, et moderniseerumise lai iildistamine on raske, kui jitta
ajaloo kaigu detailid selgitamata.

Selles seoses on Toivo Rauna otsingud olnud vaga huvitavad.
Juba 1969. aastal avaldas ta ajakirjas Mana artikli ,Vaimne revolut-
sioon Eestis, 1896-1905” (Raun 1969). Seda liithikest perioodi peab
Raun eesti kultuuri kiipsemisajaks, kusjuures ta nimetab juhtunut
kultuuriliseks ja intellektuaalseks revolutsiooniks, rohutades ise-
dranis selle perioodi viimast seitset aastat, 1901-1907, mille kul-
minatsiooniks oli Vene revolutsioon. Perioodi viimase aastaga ei
tahistanud Raun mitte Vene revolutsiooni loplikku raugemist, vaid
hoopis Eesti Kirjanduse Seltsi asutamist.

Vaatamata neile olulistele vididetele, osutas Raun vajadusele
moderniseerumise protsessi reaalses ajaloos ldhemalt uurida ja
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tolgendada. Kodige tulemusrikkamalt on seda {iileskutset taitnud
Toomas Karjahdrm ja Toivo Raun ise (Karjahdrm 1994, Raun 2009).
Ehkki tuleb todeda, et “iilemineku’ jalgimine ja siinteesimine koigis
selle avaldusvormides — sotsiaalses, majanduslikus, poliitilises ja
kultuurilis-ideoloogilises — on joukohane {ilesanne vaid suuremale
uurimisprojektile. Teiseks on seganud ‘lilemineku’ tuvastamist
vana historiograafia vaatenurgad. Noukogude marksistlik historio-
graafia sildistas nditeks Esimese Vene revolutsiooni 16pu ja Esimese
maailmasdja alguse vahele jadvat aega (1907-1914) kui reaktsiooni
pealetungi (Stolopin) ja revolutsiooni uue tousu perioodi, toesta-
maks 1917. aasta paratamatut tulekut (Lukin 1963: 447-525). Eesti
rahvuslikus historiograafias on holmav arusaam vaadelda seda
perioodi iihetdhenduslikult venestusajana. Mis ometi ei tadhenda, et
eesti rahvust oleks késitatud iiksnes tihelt poolt venestusreformide,
teiselt poolt aga baltisaksa iilemvdimu ohvrina. Vastupidi, pikka
perioodi 1850. aastate keskpaigast kuni maailmasdjani on vaadel-
dud eestlaste kultuurilise emantsipeerumisena, sel ajal valja arene-
nud eesti rahvusel ,0lid konkreetsed eesmargid — luua modernne
omakultuur ja osaleda Vene riigi poliitikas autonoomse iiksusena”
(Jansen 2010: 382). Veel enamgi, Ea Jansen tddeb, et maailmasdja
eelohtuks olid ,eestlased saamas natsiooniks, riigirahvuseks, nad
olid joudnud kodanikuiihiskonnani...” (Jansen 2010: 382). Nende
vaidete empiiriline tdestamine voib osutuda aegandudvaks. Pealegi
on nende tagant dra kadunud moderniseerumise kontseptsioon,
mida pole sugugi eitatud, kuid ka mitte enam sonaselgelt rohuta-
tud. Mis on pohjustanud niisuguse viljajatmise akadeemilises Eesti
ajaloo koites, jadb paraku selgusetuks. Karjahdrmi kasitlused selles
valdkonnas on vast koige enam olnud ajavaimule vastupidavad,
liiati on ta Raunast palju réhutavamalt sidunud moderniseerumise
Eesti ithiskonna euroopastumise protsessiga (Karjaharm 1994), kuid
ka selle arengu ajaline ulatus on pikem.
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Eitamata moderniseerumisprotsessi, mis sunnib vordluses
Kesk- ja Ladne-Euroopa arengutega analiiiisima muutusi n-6 pikas
kestvuses ehk vidhemalt 1860. aastatest alates, on vast otstarbekam
eristada lithemaid ja labimurdelisi etappe, mis voimaldaksid naha
konkreetseid kultuurimehhanisme ja nende arenguid. Kui noor-
eestlased tdhistasid 1915 oma tegevuse 10. aastat, siis pole nime-
tatud ajavahemik 1905-1915 sugugi juhuslik, mehhaaniline valik,
vaid margistatud oluliste piirdaatumitega, iihelt poolt Vene revolut-
siooni algusega ja teiselt poolt maailmasdja esimese aastaga. Siinse
késitluse ajalised piirid on isegi kitsamad, fookuses on esmajoones
sOja-aastad 1914-1916, osutades, et Vene revolutsioon ja imperiaalse
korra kokkuvarisemine 1917. aastal pohjustas kogu Ida-Euroopa aja-
loomaastiku ja senise kultuurivélja olulise teisenemise. Ent ikkagi on
maailmasdja-aegne kultuuriolustik Venemaal ja Eestis {ipriski erinev
(vrd Stites 1999, Gatrell 2015). Naiteks on vene ja ameerika ajaloo-
laste hiljutise suurprojekti eesméargiks Venemaa kultuuri ajalugu s6ja
ja revolutsiooni aastail 1914-1922, kusjuures kasitlus viiakse vélja
Noukogude Liidu moodustamiseni (Frame jt 2014). Selle projekti
mudel on kiill kultuuri aspektide osas paljutahuline, ent valdavalt
Venemaa-keskne ning ei arvesta ddremaade arengute eripéara.

Kultuuriline poore ja Noor-Eesti

Postmodernse mottevabaduse loal voib moistet kultuuriline péore
késitada aga hoopis teises tahenduses — reaalses ajaloos toimunud
ja pohimottelise diskursuse muutusena, mille tulemusena tekib uus
kultuuriline kvaliteet. Gustav Suitsu poolt 1905 sonastatud ja Noor-
Eesti vapikirjaks saanud intellektuaalset iileskutset ,,Enam kul-
tuuri. Enam euroopalist kultuuri! Olgem eestlased, aga saagem ka
eurooplasteks!” (Suits 1905: 17) on tiiritatud mitmeti seletada, pea-
miselt rohuasetusega euroopaliku kultuuri maaletoomiseks (pigem
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vist kultuuriliseks {iilekandeks, vrd Kulturtransfer; Werner 2013).
Paraku pole iiheselt selge, mida Suits ja noored eestlased ,,enama
kultuuri” all moétlesid. Voib arvata, et siin véljendub vastuolu kodu-
maise rahvakultuuriga, mida peeti vaheseks voi viahemalt ebapii-
savalt euroopalikuks. Nooreestlased ise kiill uskusid oma ideaalset
sihti, et eestlaste kultuurist saaks Euroopa-tiilipi rahvuskultuur.
Tollastest seisukohavottudest paraku ei selgu, kas euroopalik kul-
tuur oleks tulnud importida Pariisist, Viinist ehk Berliinist voi siis
luua kodumaal erinevate komponentide sulamina?

Nooreestlased Friedebert Tuglas ja Bernhard Linde joudsid
arvamusele, et eestlaste endi rahvakultuuril pole midagi Euroopale
pakkuda ning jarelikult tuleb Euroopa kultuur esmalt Eestisse tuua.
Tuglase motted tunduvad iilelugemisel &drmuslikena — ,,Meie ei ole
Europa kulturivaartuste loomisest aktivselt osa voinud votta. Meid
ei seo miski nende vdartuste ajalooga. Meie oleme teoretilised europ-
lased.” (Tuglas 1912: 97) Tuglase viite pessimistlik toon vdis olla
hetkeline ning seda ei tohiks iildistavalt postuleerida. Nooreestlaste
ebalevas, paiguti pdlastavas hoiakus oma rahvakultuuri ja sealhul-
gas ka rahvaluulesse (vrd vastuargumente Mirov 2012) tuleb ndha
ajastule omaseid suundumisi, mis vaartustasid vaid individuaalset
kultuurilist loomingut kui intellektuaalse tegevuse vo6i kultuuri osa
ning pidasid tavaliselt kollektiivset rahvakultuuri alavaartuslikuks.

Ent kultuurilised véljakutsed polnud ainult nooreestlaste lii-
kumise périsosa. Villem Reiman avaldas 1911 Postimehe kirjakogu
esimese viljaandena kogumiku ,Eesti Kultura I”, milles muide
ilmus Anton Jiirgensteini konservatiiv-kriitiline kirjutis Noor-Ees-
tist. Reiman ise kirjutas ‘kultura’ moiste kohta jargmist: ,Kulturaga
tdhendame meie edusammude ja voitude hulka, mida inimesesugu
aineliste ja vaimuliste varanduste poolest teadmises ja kunstis, vii-
sides ja kommetes, t60 ja elu avaldustes esimestest algustest saadik
enesele on omandanud.” (Reiman 1911: 3) Sama kogumiku autor
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Johannes Kerg kirjutas juba ‘uue aja tsivilisatsionist’ ning vaitis:
,Pédasi kultura sona mdistes on edenev arenemine ehk véljakujune-
mine iilemasse elujarku koiki loomuliku vabanemise ja edasipiiiid-
mise kitsendusi ja takistusi dra voites jne.” (Kerg 1911: 30) Neist
osutustest vOib arvata, et Reimani , Eesti Kultura” viljendas selget
purgimust haritud, korge kultuuritasemega Eesti tsivilisatsiooni
poole. Kahe ideeliselt ja poliitiliselt erineva seltskonna {thisnimetaja
korgema Eesti tsivilisatsiooni saavutamiseks veenab, et tegemist on
Eesti iihiskonna liikumisega uue kultuurilise kvaliteedi poole, mida
me nimetaksime kultuuriliseks pordeks.

Eestis 20. sajandi algul alanud kultuuriline pdére peegeldub
koige selgekujulisemalt Noor-Eesti liilkumises ja selle triikitud teks-
tides — esmalt ,Noor-Eesti albumites” (I-V, 1905-1915) ja lithemat
aega ilmunud ajakirjas Noor-Eesti (1910-1911). Hoopis teistsugust
suunda esindas Noor-Eesti ringkonna asutatud uus sotsiaal-poliiti-
line ajakiri Vaba Sona (1914-1916), mille sisu tuleb allpool ldhemalt
vaatlemisele. Ajastu kokkuvottena ilmus Noor-Eesti vdike piihen-
dusteos , Kiimme aastat: Noor-Eesti 1905-1915”, mille kasikiri jouti
triikis avaldada alles 1918. aastal. Nooreestlased ise vaitsid: ,,Noor-
Eesti ajalugu pakub kogu peatiiki meie {ileiildisest kultuuriloost,
peegeldades liikumisi koigil vaimuelu aladel.” (Kiimme aastat ...
1918: 7) Niisugune iildistus on pohjendatud. Noor-Eesti ajastul
toimub kultuuriline péore vaga erinevates valdkondades, véljudes
rithmituse enda mojuvallast. Nahtus tervikuna holmab moodsa aja
muutusi paljudes kultuurivaldkondades.

Esmalt torkavad silma pea iitheaegsed muutused kirjakultuuri
stiilis, retoorikas, triikipildis ja raamatukujunduses, mida Jaan Roos
nimetas hiljem esteetiliseks revolutsiooniks (Roos 1930: 1148). Ka
Nigol Andresen tdi oma avaldamata jaanud kasikirjas esile asja-
olu, et Noor-Eesti tekstides muutus triikikiri. Tema jérgi olid noor-
eestlased arvamusel, et ,,seni tildiselt tarvitatav fraktuurkiri tundus
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rohutavat eesti kultuuri tihekiilgset soltuvust saksa kultuurist, see
meenutas mineviku raamatut ja vaimulikku kirjandust, uuel sajan-
dil oli see tihendatud maitse mahajaamusega; antiikva tootas eesti
raamatut véliselt {thendada Euroopa kultuurimaadega.” (Andresen
1971/1972: 16) Moodne kirjaliik antiikva oli kindlasti paremini loe-
tav ja visuaalselt meeldivam kui vana fraktuursrift. Muret tekitas, et
tritkkikodades ei olnud antiikva triikitdhtede kollektsioone piisavalt,
sest tol ajal laoti raamatuid ainult késitsi. Vana fraktuurkiri ei kadu-
nud triikilaost nii kiiresti ning isegi veel 1930. aastail leidub vana
Sriftiga laotud ajalehti ja triikiseid.

Triikilao vahetumisega toimus veel iiks véaike, kuid oluline muu-
datus, mis ei olnud kiill keeleline, kuid naitas kultuuriorientatsiooni
muutumist — antiikva kirjas astus senise w asemele v tdht. Andresen
osutas, et uus taht esines esmakordselt Gustav Suitsu ,, Elu tules”
(1905) ja artiklite raamatus ,Sihid ja vaated” (1906), kuid on vaja
maérkida, et mdlemad triikiti Helsingis (Andresen 1971/1972: 16).
Tartus, Postimehe triikikojas 1905 triikitud , Noor Eesti I” album
kasutab veel w tahte. Uus $rift koos v tdhega tuli kasutusele alles
,,Noor-Eesti ITII"” albumis 1909.

Albumid omandasid aja jooksul ndgusama véalimuse tanu pare-
male paberile, kaanejoonistustele, vinjettidele ja siseillustratsiooni-
dele, mille eest kandsid hoolt murrangulise polvkonna kunstnikud
Nikolai Triik, Aleksander ja Rudolf Tassa, Kristjan Raud, Erik Ober-
mann jt. ,Noor-Eesti III” albumi ilmumise ootust kirjeldas Johannes
Semper, toona veel giimnasist Parnus, et ta ei ldbenud kannatada
ja vaatas kauplusest ostetud ja kauaoodatud raamatu labi tdnava-
laterna valgusel: ,,R60m poles eneses rahvuslikust uhkusest, et ka
meil Eestis on midagi, mis teiste maade korge kunstiga voib korvu
panna.” (Semper 1918a: 32) Kuid albumid ei kditnud lugejaid mitte
iiksnes vilise, esteetilise kiilje poolest, vaid uuenes ka sisu, kirjutiste
valik, ideestik, keel ja stiil.
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Keele ja stiili uuendamine oli tegelikult varakult Noor-Eesti
tiks tahtsaid piitidlusi. Noor-Eesti oli tekitanud oma tegevusega,
eriti vdljaannetega mitmekiilgse rahulolematuse senise kultuuri-
tasemega, sealhulgas ka senise kirjakeelega.

Keeleuuendus moodustab Noor-Eesti liikumises ja kogu kultuu-
rilises poordes olulise peatiiki. Tavapdraselt on see omistatud {iiks-
nes Johannes Aavikule. Vaieldamatult oli Aavik see nooreestlane,
kes kutsus iiles eesti keelt radikaalselt uuendama: ,Me puhastame
ta tarbetumist germanismidest, me opereerime temast moned par-
titivismi véahjad vélja, me ravitseme ta verevaesust murrete kosu-
tava mahlaga ja ménede tervete fennismidega. Uhtlasi purustame
ta saksiku sonade korra kitsad ja pedantlikud raamid, mis meie
esivanemad omal ajal iseteadmatult ja orjameelselt vastu votnud,
ja sellega teeme lause-ehituse notkemaks, loogilisemaks, eesti-
lisemaks.” (Aavik 1912: 172-173, sorendus tekstis) Tegelikult
olid keeleuuendusse hoivatud suuremal v6i vahemal maaral koik
nooreestlased ja neist mdjustatud noorharitlased. Keeleuuenduse
meetodilt erinesid kiill Gustav Suits, Villem Griinthal-Ridala, Frie-
debert Tuglas ja Anton Hansen Tammsaare Aavikust ning monesu-
guseid erinevusi oli ka nooremail, Johannes Semperil ja Johannes
Varesel. Kuid oluline oli see, et keeleuuendus, hoolitsus kauni ema-
keele eest kajas vastu kogu haritlaskonnas ning kogus suurt toetust
avalikkuses jargnevatel aastakiimnetel.

Noor-Eesti albumid ja kirjanike teosed ning avalikud konekoos-
olekud kasvatasid uue arvuka ja noudliku auditooriumi noorema
haritlaskonna, sealhulgas eriti {ilipilaste ja keskkoolidpilaste néol.
Noor-Eesti vallandas oma tegevusega kultuurilise porde ja uuendus-
liikkumise niisamuti kujutavas kunstis, vahemal méaral vast teatris.

Nooreestlaste saavutatud edu ja tunnustus uudsele vaimsu-
sele julgustasid rithmitust loomingulise tdusu ajal 1910-1912 tege-
vust laiendama. 1910/1911 tehti katse vélja anda eesti kirjandus- ja
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kunstiajakirja Noor-Eesti; rikkaliku sisuga kuus numbrit (682 1k!)
moodustavadki ainsa ilmunud aastakdigu. 1912 avas Noor-Eesti
rithmitus esimese alalise kunstindituse Eestis (vt ldhemalt Andresen
1969). Samal aastal alustas tegevust Kirjanikkude Selts Noor-Eesti,
esialgu 61 asutajaliikmega. Seltsi juhiks oli Gustav Suits, sekretédriks
Bernhard Linde. Liikmete arv kasvas peagi iile saja, algusest peale
kuulusid seltsi Friedebert Tuglas, Anton Hansen Tammsaare, Vil-
lem Griinthal-Ridala, August Kitzberg, aga ka Aino Kallas, Kristjan
Raud ja Mart Saar (Andresen 1971/1972: 13). Seltsi iiheks tahtsa-
maks sihiks oli Noor-Eesti kirjastuse tegevuse laiendamine. 1904.
aastal Tartus tulevaste nooreestlaste asutatud ettevottest sai peagi
esimene eesti kirjanike ja teiste autorite oma kirjastus.

Algupdrase eesti kirjanduse avaldamise korval oli kirjastuse
tahtsaks kultuuriliseks iilesandeks ka rahvaharidusliku ja populaar-
teadusliku kirjanduse véljaandmine.

Sihikindlalt hakati eesti keeles avaldama (populaar)teadus-
likku kirjandust, mis oli enamasti tdlkeline. Noor-Eestis ja selle
jarelelus oli vene ja saksa keelel (eiramata teiste voorkeelte, nagu
soome, prantsuse ja ka inglise keele oskuse kiiret kasvu) vahendav
roll ja arvestatav moju eestikeelsele kultuurikontekstile, peamiselt
muidugi tolgete kaudu. Need uuenduslikud hoovused suuna-
sid huvi filosoofia, ajaloo ja sotsiaalteaduste (Friedrich Nietzsche,
Karl Marx) vastu. Bernhard Linde ja Johannes Audova tolkisid
1914. aastal Wilhelm Blos’i populaarse saksakeelse ajalooteose
,Prantsuse revolutsioon” autori loal eesti keelde siiski vene keele
vahendusel. Noore podlvkonna, eriti haritlaste hulgas laienes huvi
loodusteaduste (Charles Darwin) ja tehnikateaduste, kuid ka medit-
siini vastu. Saksa loodusteadlase Ernst Haeckeli mélestuspdevaks
koondasid iilidpilasseltsi Uhendus liikmed artikleid suure teadlase
Opetusest ja tulevane pollumajandusteadlane ja sordiaretaja Mihkel
Pill, kes varem oli kirjastust varustanud loodusteaduslike raamatute
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tolgetega, vottis mitmed teaduslikud kiisimused kokku raamatusse
,Parivus” (Pill 1913). Just neil aastail ilmub arvestataval ma&aral
tolkekirjandust suguelu, hiigieeni, vaimuhaiguste jne kohta. Nais-
kiisimuse ja sugudevaheliste suhete tulek avalikku diskussiooni oli
alanud juba 1905. aasta revolutsioonis, kuid jatkus avalikus kirjaso-
nas péarast revolutsiooni ja ka maailmasoja ajal ning seegi peegeldab
tthiskonnas toimuvat kultuurilist poéret (vt Hinrikus 2006).

Noor-Eesti kirjastus oli ikkagi driline ettevSte, kirjastatud ja
triikkitud raamatuid tuli levitada ja turustada. Noor-Eesti Seltsi iiks
tllatavamaid kultuurilisi ettevotmisi oli Raamatukogude korral-
duse osakond tasuta vabatahtliku t66 kasutamisega, eriti {ilidpilaste
toetusel. Moodustati komisjon soovitusnimekirjade véljatéotami-
seks raamatukogudele. Komisjoni liikmete seas olid Aino Kallas,
Jaan Sarv, Villem Ridala, Bernhard Linde, Juhan Luiga, Mihkel
Kampmann ja teised raamatutundjad. Raamatukogundusliiku-
mise iiheks aktiivsemaks juhiks oli Kaarel Einbund (Eenpalu), kes
avaldas mitu praktilist juhendit raamatukogu t66ks (Einbund 1913,
1914), kuid mobiliseeriti varakult Esimesse maailmasotta. Triki-
tud soovitusnimestikud olid maaraamatukogudele tohusaks abiks.
Noor-Eesti vottis ise tellimusi vastu ja andis raamatukogudele
kuni 30% hinnaalandust. Raamatukogude kaudu kaasati kultuu-
rilisse uuendusse laiemad rahvahulgad kui iiksnes linnade noor
haritlaskond.

Uuendusliikumise koiki ilminguid on keeruline kaardistada,
sest kultuurilise poorde sees toimunud muutused olid omavahel tihe-
dalt poéimunud, mojutasid {iiksteist vastastikku ning olid erineva
arengukiiruse ja kvaliteediga. Kuigi paljud uuendused olid alg-
selt seotud Noor-Eestiga, oli nahtus tervikuna levinud kaugemale
rithmituse mojuvaljast. Nii polnud Estonia teatrihoone valmimine
Tallinnas 1913 ja esimesed eestikeelsed méangufilmid ,Laenatud
naene” (1913) ja ,, Karujaht Parnumaal” (1914) vahetult nooreestlaste
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saavutused, ent neil siindmustel oli sojaeelses kultuurilises dhus-
tikus margiline tahendus. Esimese maailmasdja eelohtuks polnud
veel koigis kultuurielu tahkudes kvantitatiivsest arengust tekkinud
uut kvaliteeti.

Soda ja kultuuriline poore

Esimene maailmasdda mojutas Eesti iithiskonda siigavamalt, kui
seda sajandipikkuses tagasivaates suudaks kujutleda. Séda polnud
eestlaste ajaloomaélus mingi ennendgematu siindmus. Vene-Jaapani
sojast 1904-1905 oli vaevalt moddas kiimme aastat ning selle koge-
mused olid veel varsked. Paraku peeti siis lahinguid Eestist kaugel
MandZuuria sopkadel, Kirde-Hiinas ja Koreas, niiiid aga vallandus
sOjategevus otse Euroopa siidames. Jaapani sdjaga iihines rahva
malus massuline punane aasta kodumaal, moisate poletamine ja
karistusekspeditsioonid 1905-1906. Nimetatud stindmustega, aga
kindlasti maailmasdjaga, oli alanud justnagu ‘aja kiirenemine’, mil
poliitilised ja sojalised muutused ei toimunud enam mitte aastakiim-
nete tempos, vaid sageli kuude, nddalate ja isegi paevade kiirusega
(vrd Kern 2003: 259-286).

Kuigi Esimeses maailmasojas ei joudnud vahetu sojategevus
enne 1917. aastat Eesti pinnale, sai sOjast aastateks padevateema ja
avaliku huvi keskpunkt. Eesti avalikkusele polnud sdja puhkemine
kindlasti ootamatu uudis. Kaasaegsete malestustes osutatakse,
et sdja eelohtul oli palju marke riikidevaheliste pingete teravne-
misest, oli tunda ,sdja ja joukatsumise hongu” (Lattik 1948: 73).
Laane-Euroopa kirjandus vaatleb sdda reeglina kui senindgematut
kultuuridestruktsiooni (kultuurimaastiku, -vaartuste having, gaasi-
soda jne) ja massitapmist, mis jattis stigava jélje kujutavale kunstile,
moraalile ja avangardile (vrd Kramer 2007, Eksteins 1989, Winter
2000, Undusk 2015 ja kédesolevas kogumikus). Eestis oli maailmasdja
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moju kultuurile paljuski erinev ning seda peegeldavad ka kaasaeg-
sete erimeelsed arvamused.

Aktiivne nooreestlane ja keelemees Johannes Aavik (35) kirjutas
9. veebruaril 1916 oma pdevikusse: ,Ja soda! Ei taha ei taha 1oppeda.
Peaks koikidele arvamustele vastuoksa vara [?] kevadeks rahu
tulema. Sest koik voib vdimalik olla. Néib paris koledus, pdorasus,
monstroosne seda soda veel kauem jatkata.” (Aavik 2014: 12) Ja juba
jargmises 16igus: ,Ponev ja huvitav aeg. Kdige ponevam romaan,
mida kultuurne inimkond kunagi on lugend. Nii lithike kui see voit-
lus ajaloos saabki paista [?], venib see neile, kes ta 1dbi elanud, osalt
liig pikkamisi. Seepédrast olen unistand nii elada, et sdjasiindmus-
test sugugi ei laseks endale teatava[ks] saada. Elaksin kuskil mones
majas, linna dédrel, ilusasti sdetus, ... teeksin karges [?] rahus oma
t00d ega tunneks sugu([gi] huvitust soja vastu.” (Aavik 2014: 13)

Anton Hansen Tammsaare (sdja algul 36) kirjutas 1915-1916
Koitjarvel metsatalus rea artikleid ja vesteid, milles ilmnesid
sojasiindmuste vahetud reaktsioonid ja teistsugused emotsioonid.
Ta kirjutas: ,S6da on ikka esimene kultuuriline samm rahvaste
elus. Tema laheb {iile merede ja magede, otsib uued maad ja rahvad
tiles, Opetab uusi kombeid ja keeli.” (Tammsaare 1919: 14) Ja lisas:
,S0da on esimene samm sOpruse sobitamiseks kaugete, vooraste
rahvastega. [---] Soda on koige parem abindéu naabrirahvaste lahe-
maks tundmadppimiseks. Ta avab isegi niisugused saladused, mida
varemalt kogu ilm ei aimanud.” (Tammsaare 1919: 14) Ent kultuu-
rilistele paradoksidele vaatamata oli Tammsaare ikkagi sdjavastane
ja sotsiaalkriitiline literaat, kui kirjutas, et soja ldbi kannatab koige
rohkem viike, vaene, lihtne inimene ning koige vahem joukas rikas,
,miljonaar, miljardaar”, sest kapital otsivat ikka korgemat protsenti
(Tammsaare 1919: 36-37).

Gustav Suits seevastu oli pettunud ja irooniline, kui kirju-
tas: ,Meie olime vaimustatud L&ane-Euroopa kultuurist, kuna
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Laane-Euroopa rodvriiiitlite jareltulijad jarjekindlalt praegust maa-
ilma prahvatust ette valmistasid. Meie konelesime mingisugusest
erakondadest korgemale tousmisest, kuna kogu inimkond kaheks
suureks erakonnaks oli jagatud, kurnajateks ja kurnatavateks. Meie
illusioonide kokkuvotteks kujunes hiiiidsona: ,,Olgem eestlased, aga
saagem ka eurooplasteks!” Saame niiiid eestlastena Euroopa mort-
sukalisest sOjast osa votta.” (Suits 1915: 12) Suits siiski ei kahetse
Noor-Eesti liikumise vedamist, ta loodab, et sdda ,[e]Juroopalise
kultuuri aluseid koigutades ei muuda [---] timber inimliku kultuuri
uletildiseid aluseid.” (Suits 1915: 13)

Nigol Andresen, kes soja puhkedes oli 14-aastane, hindas enam
kui pool sajandit hiljem sojaolukorda jargmiselt: ,1914. aasta suvel
puhkenud Esimene maailmasoda dhvardas kogu kultuurielu tokes-
tada. Esiteks tabas mobilisatsioon hulka Noor-Eesti aktiivseid liik-
meid, osa iilidpilasi jdi esialgu veel alles. Raskelt tabasid s6jaaegsed
korraldused avalikke ettekandekoosolekuid ja loenguid: need kee-
lati sGja alguses. Raamatukoguliikumine kogu maal jai soiku. Raa-
matukogusid korraldavad iihingud maal ja linnas kaotasid hulga
oma tegelasi mobilisatsiooni tottu, vahenesid voimalused raama-
tukogudele vajalikke summasid saada avalike pidude korraldami-
sega. Tartus asuva Raamatukogude korralduse osakonna tegevus
varises kokku. Kirjastamise voimalused ahenesid. Nii dhvardas
sojaolukord hévitada juba suureks kasvanud mitmekiilgse kultuuri-
liikumise.” (Andresen 1971/1972: 24).

Neis valjavotetes peegelduvad erinevad arusaamad ja hoiakud,
neis iithinevad kohedus, pdnevus ja sGjavastasus iithtaegu ning tead-
matus tuleviku ees. S6ja puhkedes polnud eestlastel reeglina vali-
kuid, kelle poolt olla. Eesti avalikkus ja meedia vandusid soja algul
truudust isevalitsusele ning kutsusid rahvast {iles patriootilisse
sotta ajaloolise vaenlase vastu. See polnud kiill nii agressiivne kui
suurvene saksavastane sdjapropaganda (vrd Lohr 2003: 10-13), kuid
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liitis siiski eestlaste meeli. 20. juulil (vkj) 1914 kehtestati Venemaal
sojatsensuur, kontrollile allutati kogu triikisdna, joonistused, fotod,
kirjavahetus, telegrammid ja avalike esinemiste tekstid (Paatsi 2015:
41). Neid asjaolusid tuleb pidevalt arvestada nii sodurite kirjade kui
ka kogu eestikeelse ajakirjanduse puhul. Sojatsensuur kiill ahistas
vaba kultuurilist véljendamist, ent saksavastane propaganda ning
tegevuskeelud sakslastele avasid voimalused Eesti avalikkuse
suunamuutuseks. Baltisakslased ruttasid kiill isevalitsusele kinni-
tama oma truudust, kuid see ei paastnud neid poliitilisest tsensuu-
rist ja repressioonidest. Kohe soja algul hakati Eestis sulgema saksa
ajalehti, seltse, klubisid, koole, keelati saksa keele kasutamine amet-
likus kirjavahetuses, aga ka iildse selle rddkimine avalikes kohta-
des, algasid baltisakslaste kiiiiditamised Siberisse (vt lahemalt Must
2014). Seega tuleb arvestada, et Saksa komponent Eesti ajaloos oli
sOja aastail, vdhemalt kuni Saksa okupatsioonini 1918 tasaliilitatud.
Puudub veel iiks aspekt, mis eristab Eesti ala naiteks Lati ja
Leedu saatusest. Leedu ja osaliselt ka Lati ala okupeerimine kuni
Daugava joeni Saksa véigede poolt 1915. aasta augusti alguseks toi
kaasa ulatusliku evakuatsiooni ja senindgematu sojapogenike laine,
mis suundus peamiselt Vene sisealadele. Suur arv lati sdjapdoge-
nikke joudis Eestisse, kus nad jdid pidama ja paigutati peamiselt
Tartu ja Parnu. Saksa laevastik tungis 1915 augustis Riia lahte ning
selle operatsiooni kdigus tulistati ka Kuressaaret ning Parnut. Saksa
dessandi kartusel evakueeriti Kuressaare ametiasutused ning Par-
nus lasti ohku sillad ja Waldhofi tselluloosivabrik. Selle tagajarjel
puhkes paanika, saarlasi pogenes mandrile, Parnu sdjapdgenikke
joudis koguni Petrogradi. Aja moodudes hirm Saksa kallaletungi ees
rauges ja tavapdrane eluriitm taastus. Soja-aastate argielus hakkasid
aga tunda andma varustusraskused, kiitte ja toiduainete nappus.
Koikidele muutustele vaatamata voib viita, et sdda, vahemalt
aastatel 1914-1916, ei kahjustanud olulisel maaral senise kultuurilise
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poorde edenemist, pigem isegi teravdas kultuurilisi vaatenurki.
Ametlik saksavastane hoiak ja propaganda ning kohaliku baltisaks-
luse voimupraktika peatamine avas vaiksemale rithmale eesti harit-
lastele ootamatud voimalused rahvuslike ideede levitamiseks, mida
rahulik areng imperiaalses siisteemis polnud mé6dunud kiimnendi
jooksul pakkunud.

Vaba Sona, rahvuslus ja kultuur

Soda teravdas rahvuslikke vastuolusid kogu Euroopas, nii Vene-
maal (vrd Lohr 2003: 121-145) kui ka Eestis. Rahvuskiisimuse {ile
diskuteerisid soja-aastail mitmed eesti haritlased, vanas eas kirjuta-
tud malestustes tddes Hans Kruus, et tollal ,,rahvuskiisimus kerkis
jark-jargult iiha teravamaks poliitiliseks paevaprobleemiks” (Kruus
1979: 144). Rahvuskiisimuse arutelu tribiitiniks sai aastail 1914-1916
uus, ‘radikaalsema sisuga’ iihiskondlik-poliitiline ajakiri Vaba Sona,
mille esimeseks tegevtoimetajaks sai nooreestlaste aktiivsemaid
tegelasi Bernhard Linde. Uus ajakiri Tartus siindis ilmselgelt opo-
sitsioonina Postimehe konservatiivsele ja alalhoidlikule joonele,
vastandades sellele pahempoolsest ja lausa sotsialistlikust idees-
tikust kantud kirjutised. Vaba Sona véljaandmine soja ajal osutus
okkaliseks ettevotmiseks. Soja tottu oli kahanenud kaastdoliste ring,
véljaande riitmi ahistasid sdjatsensuur, paberi- ja rahapuudus. 1915.
aasta sligisel mobiliseeriti tegevtoimetaja Linde ametnikuna sdja-
vakke ning uueks tegevtoimetajaks sai noor ajalooiiliopilane Hans
Kruus, kes oli end juba tutvustanud vahedasulelise kirjutajana.
Esimesel sojastigisel kirjutas Kruus kaks Saksa natsionalismi
vastu suunatud artiklit, mis sojatsensuurile oma saksavastase
hoiakuga sobisid ja ajakirjas Vaba Sona &ra triikiti (Kruus 1914a,
1914b). Just Vaba Sona veergudel toimus Kruusi toimetajakée all
1915. aastal rahvuskiisimuse arutelu, millest votsid osa ka teravad
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sotsiaalpoliitilised motlejad, noor Tallinna advokaat Jiiri Vilms ja
juristi haridusega ajakirjanik Eduard Laaman. Poliitiliselt oli tege-
mist viaga pohimottelise diskussiooniga, kus jdddi eriarvamustele.
Jiiri Vilms leidis, et rahvuskiisimuses on Eestis kaks voolu — Eesti
Rahvameelne Eduerakond (ehk siis Jaan Tonissoni juhitud partei)
ja sotsiaaldemokraatia. Vilms analiiiisis vordlemisi irooniliselt ERE
seisukohta, mis eitas Eesti tihiskonna sotsiaalset diferentseeru-
mist, sest ,[m]eie rahvas pidi olema huviliselt iiks {thine mass ja
seks pidi ta rahvavaimliselt jadma. Koik, kes motlesid teiseti, olid
need linnakodanlased, kes kippusid me kallimat vara, omaparast
rahvuskultuuri I6hkuma, tdhelepanemata rahva geeniust.” (Vilms
1915: 11) Ta vaidles vastu argumendiga, et iikski rahvas pole péaése-
nud diferentseerumisest, ,nende rahvuskultuur on aga siivenenud,
vaartuslisemaks muutunud ja laienenud” (Vilms 1915: 11). Uhtlasi
astus ta vélja keeleuuenduse kaitseks, mida Jaan Jogever oli teravalt
riinnanud. Sotsiaaldemokraatide seisukohtade kriitikas vastustas ta
rahvuskiisimuse tarbetuks kuulutamist proletaarlaste solidaarsuse
nimel. Vilms kirjutas: ,Kultuurilise tasapinna tdusmise ja rahvus-
kiisimuse demokraatlise draotsustamisega kaob pohi selt ebaloo-
muliselt ndhtuselt, et teinekord demokraatlised ollused voitlevad
oma rahvuse tagurliste ollustega teise rahvuse demokraatia vastu,
mis on ajaloos ette tulnud.” (Vilms 1915: 15) Vilmsi poliitilised vaa-
ted rahvuskiisimuses erinesid Kruusi ideedest, milles on tunda
marksismi ja sotsiaaldemokraatia mojusid.

Et maailmasdda puhus lokkele suure voitluse rahvusluse ja
inimsuse vahel, todes ka Eduard Laaman, kes sonastas sdjast tin-
gitud pohilise kiisimuse ,,... mis pohjusmottel tuleb rahvuse digu-
seid korraldada, et nad rahvusluse barbaarluseks ei muutuks?”
(Laaman 1915: 65)! Ta nimelt pidas eelvaadeldud Vilmsi kasitlust

! Laamani sdnastuses voib esineda triikiviga ning mdeldud on, et rahvuslus
barbaarsuseks ei muutuks.
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kergeks ja poolikuks ning postuleeris: ,Rahvus on kultuuri vorm;
rahvameelsus, kellele kultuuri sisu tahtis, peab vormidele vaba ene-
semddramist garanteerima.” Ent hoiatas samas: ,Rahvust iseenese
ette ideaaliks teha, tdhendaks tema korval iiletildisinimlist kultuuri
sisu korvale liikata, alla langeda , von Humanitat, {iber Nationalitét,
zur Bestialitat”.” (Laaman 1915: 65) Vilmsile suunatud teravast krii-
tikast jareldas Laaman: ,Rahvameelsus ei ole mitte nutulugu vana
kultuuri viletsustest, ta on uus tiletildisinimlise kultuuri méiste,
dratundmine, et kultuuris mitte varandus ega haridus, vaid inimene
ise, iga inimene koige vaartuslisem on.” (Laaman 1915: 68) Laaman
ei kutsunud {iles kartma mitte pahempoolsuse kosmopolitismi,
vaid pealiskaudset klassikultuuri moistet, klassiteadvuse liialdust,
milles olevat kultuuriline hddaoht. Kruus ise otseselt vaidlusse ei
sekkunud, kuid avaldas debati 16puks artikli ,,Sotsialism ja rahvus-
kiisimus”, milles refereeris Karl Marxi ja erinevate saksa ja prant-
suse sotsialistide seisukohti rahvusprobleemi teemal. Loogiliselt
joudis Kruus jareldusele: ,Tdahtsamaks voiduks, mis sotsialistlik
mote rahvuskiisimuse alal saavutanud, on vahetegemine kultuuri
sisu ja vormi vahel.” (Kruus 1915c: 173) Selle arutluse postuleeris
Kruus olulise tddemusega: ,Sotsialismi huvid aga on koige otse-
kohesemalt kultuurilise loomisega seotud. Seeparast piiiiab ta ka
saavutada loomejoudude tdielist vabanemist igasuguste takistuste
ja réhuvate asjaolude alt. Kultuuri vormide loojaks on rahvus, ning
sellepdrast on sotsialismil iiheks tdhtsamaks noudeks saanud rah-
vuste vabastamine igasuguse surve alt ja elulise edenemise tokete
kaotamine. Igal rahvusel olgu vaba enesemdaramise digus.” (Kruus
1915c: 174) Harva leidub sotsialismi ja rahvuskiisimuse vahekorra
nii selget sonastust kui selles, digupoolest juba 1914. aastal kirjuta-
tud artiklis.

Téanapédeval ilmselt puudub vahetu tarvidus Vilmsi-Laamani-
Kruusi diskussiooni (vrd Raun 2009: 46-48) jdtkata, seda edasi
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dekonstrueerida, selle niiansside iile edasi arutleda ja sellest olulisi
jareldusi sdnastada.

Eesti Ulidpilaste Seltsi albumite IX véljaandena ilmus 1915. aas-
tal omamoodi jatkuna eelnevale Villem Ernitsa toimetatud tdhele-
panuvdarne artiklite kogumik , Rahvuskiisimus I”, mille autoriteks
olid Villem Ernits ise, Johannes Aavik ja Hans Kruus. Toimetaja
jarelsona kohaselt oli loodetud palju suuremale arvule kaastoodele,
kuid need ei laekunud.

Kruus kirjutas kogumikku pikema artikli ,Rahvus ja klass”, mil-
les tutvustas ldhemalt Karl Marxi, Friedrich Engelsi, Karl Kautsky,
Otto Baueri jt seisukohti rahvuskiisimuses. Noore iilidpilase vaited
olid resoluutsed, ta kirjutas: ,Ajaloost — sellest mddratumast voit-
luste valjast, kus inimesed, iihinedes vdhemisse ja suuremisse riih-
misse, peavad kodige mitmelaadilisemid heitlusi elu ja surma paale,
kdivad punase joonena kaks voitluste paatiitipi: rahvuslik ja klassi-
line.” (Kruus 1915a: 47) Eesti Uliépilaste Seltsi iillitatud eesti rahva
tahtraamatusse ,Sirvilauad” kirjutas ta samal 1915. aastal pikema
essee ,, Ajaloota rahvused Venemaal”. Ta ldhtus oma kirjutises Fried-
rich Engelsi poolt Austria slaavlaste kohta kasutatud valjendist
geschichtslose Nationen — ajaloota rahvused. Kruus tdiendas Engelsi
motet ja vaitis: ,, Ajalugu on ajaloota rahvused ajaloolisteks teinud.”
(Kruus 1915b 53) Julgelt visandas noor ajalootiliopilane rahvusliku
liikkumise vordleva pohiskeemi: ,Nii ithesugune kui on eestlaste,
latlaste ja leedulaste rahvuslikkude piiiiete iiletildine ilme — nii
tihelaadiline on ka nende rahvuste seltskondlikkuse arenemis-
lugu. Need on talupojarahvad, ilma aadelita, kdrgemate kihtideta,
kes oleksid voinud olla vastavil majanduslikuil oludel rahvusliku
kultuuri kandjaiks ja arendajaiks. Nende esimesed rahvuslikud
ideoloogid on olnud talupoja massist valja vorsunud intelligents,
kelle toetajaks ,, publikumiks” oli talupoeg ja vaikekodanlane. Need
on tiitibilised , ajaloota rahvad.” Nad on koguni , modernilgi ajal”
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olnud rahvusliku patriarhaalsuse ja idiilli soojemiks pesadeks oma
laulupidudega ja ,,rahvusliku maakarjaga”.” (Kruus 1915b: 58) Neis
sonastustes peegeldub vordlemisi radikaalne rahvuse kasitus, mis
selgelt oponeeris Jaan Tonissoni Postimehe vanameelse poliitilise
stiiliga.

Kuid on iillatav todeda, millise pohimottekindlusega esitati oma
seisukohti maailmasdja teisel aastal, justnagu oleksid need autorid
sisimas kindlad, et rahvusliku enesemiaramise kiisimus touseb
peatselt pdevakorda. Voi mis sundis pahempoolset kirjameest ja
hilisemat poliitikut Johannes Jansi kirjutama 1916. aasta Vabas
Sonas essee ,Vabadusest”, mille algul autor kiillap irooniaga nen-
tis: ,Jalle kord raagitakse palju vabadusest, seekord rahvaste vaba-
dusest, rahvaste kodanikudigusest rahvusvahelises labikadimises.
Véitlevad riigid {itlevad endid just selle pohjusmotte parast verd
valavat.” (Jans 1916b: 191) Ja ometi loobus Jans ennustamast eest-
lastele vabadust, ta vaid teoretiseeris, et tulevikus kasvavat isikuva-
badus laiuses ning hulgad saavat rohkem vabadusi, kuid véahenevat
vabaduse amplituud.

Mis Vaba Sona tiilelugemisel sada aastat parast nende tekstide
ilmumist hammastab, on selle vdikese autorkonna, eesti motlejate
esimese eliidi suur moéttevabadus ning sonastamisoskus ja -selgus,
mis on distinktsed tdendid kultuurilisest poordest, mida Toivo Raun
on nimetanud ka , Eesti lillitumiseks modernsusesse” (Raun 2009).

Moonda tuleb ka erinevate autorite vastakaid seisukohti, mis on
ajastule omane. Johannes Semper kirjutas Noor-Eesti 10. juubeliks
oma teksti 1915. aastal Moskvas. Tema vaide, et see oli lahtirah-
vustamise ajajark, on ilmselt retooriline liialdus. Vast oli see noore
Semperi idealism, kui ta kirjutas: ,,On tarvis igal silmapilgul end
lahti koorida rahvuslikust kdntsast, nii pea kui see takistuseks saab
korgemate, iiletildisinimliste vaartuste loomisel.” (Semper 1918b:
64) Tema arvates pidi see eitamise ja traditsioonide véaiksustest
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vabanemise protsess eesti kultuuri omaparasuse nimel kestma veel
kaua. Noor-Eesti suuremaks rahvuslikuks teeneks oli Semperi jargi
see, et ta selja pooras Eesti minevikule ja Prantsuse daamiga abiellu
astus (Semper 1918b: 64). Kindlasti radikaalne seisukoht ka oma ajas
ning ilmselt ei solidariseerunud sellega koik tegevad nooreestlased.
Sest valitses filosoofiliste mojude ja ideestiku virvarr, milles puu-
dus siisteem ja korrastatus, mis voikski olla iseloomulik kultuurilise
pddrde ‘aja kiirenemisele’.

1916. aasta paradoksid

Maailmasdja siidames olev 1916. aasta vajaks ilmselt Eesti iihis-
konna seisukohalt eraldi siivenemist. Pea kaks aastat kestnud sojale
ei paistnud 16ppu tulevat, Vene véed olid 1916. aasta mais teinud
kindral Brussilovi juhtimisel olulise labimurde ja nihutanud rinde-
joont iile 500 km ladnde. Rindetagalas Eestis oldi sjaolukorraga
monevorra harjunud.

Kui Tartu kultuurielu ilmutas moningaid rutiini marke, siis
tuleb vaadata kaugemale iile kubermangu piiride. 23. martsist kuni
10. aprillini oli Tallinnas véiga esinduslik kunstinditus, kus demonst-
reeris oma loomingut noor kunstnike polvkond (Kangro-Pool 1916).
Kindlasti polnud tegemist sGjavastase protestiga, vaid igati loomu-
liku piitidega ndidata seltskonnale kunstiloomingut ja vaartustada
kultuuri vastandina s6ja barbaarsusele. Ent see pole vaid tiksik leid-
fakt. Vaba Sona kaastodliste ring oli 1916. aastal kiill kahanenud,
aga vihesed autorid seevastu kirjutasid pingsalt ajakirja ellujagdmise
nimel.

Tolle aasta kontekstis on pShjust tagasi tulla Hans Kruusi kui
ajakirja tegevtoimetaja kirjutise juurde. Olles ilmselt ajendatud
Jansi artikli , Individualism ja meie avalik elu” kasikirjast, mis ilmus
kiill hiljem, kuid mis soovitas, et eesti rahvas anduks ainult iihe
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domineeriva kultuuri moju alla (Jans 1916a: 60), kirjutas Kruus mot-
tetiheda ja poleemilise arutluse ,Kultuuri loomas” (Kruus 1916).
Terava kriitikuna heitis ta eesti kultuurielule ette sihtide udusust,
selgusetust, laialipillatust ja siisteemi puudust. Mddratledes kul-
tuuri olemust kitsamas mottes, vaitis Kruus, et ta peab rahva kul-
tuuriks ,,tema vaimlist, ideelist olemist, ilmavaadete ehitust, mis
avaldub usus, filosoofias, kolbluses, teaduses, diguslikuis vaadetes,
poliitilistes traditsioonides jne.” (Kruus 1916: 90) Ta pidas kultuuri
peateguriteks , ithelt poolt seda iithiskondlik-kultuurilist timbrust,
milles inimestel tuleb liikuda ja tegutseda ja teisest kiiljest ini-
mest, isikut ennast, kes muutusi piiiiab siinnitada olevas kultuuri
arenemisjargus.” (Kruus 1916: 91) Seades eesmairgiks saavutada
kultuuri arenemises korgevaartuslik siintees, mida on réhutanud
nimekad kultuuriajaloolased ja sotsioloogid, arutledes traditsiooni
kui harjumuse, avaliku arvamise jou, inertsi ja edasiliikumise vahe-
korra iile, tddes ta, et ithiskonna iiksikud litkkmed on mitmesuguste
kultuuride moju all. Tuues niiteid ajaloost markis Kruus, et enne
kultuuri siinteesi saavutamist ,,peab aga teatav kultuur paratamata
labi elama laialipillatuse, selgimatuse, siisteemi puuduse ajajargu.
Ja niisugusel astmel on ka Eesti kultuur praegu.” (Kruus 1916: 94)
Eesti uuema aja kultuuri arengust toi ta esmalt vélja saksa ainu-
moju: ,Saksa moju talupoeglikul aluspohjal, mille juure tihti tihines
meie esimeste tegelaste kosterlik ja koolidpetajaline kutse-vaim —
nii iseloomustus meie drkamisaja kultuuri laad.” (Kruus 1916: 94)
Hiljem tuli saksa kultuurimojule vodistlejaks vene kultuur, millest
olnud kasu sedavord, et kahe kultuuri vaheline véitlus teinud tead-
likumaks ja mojunud vabastavalt, aidates ,luua isikule tarvilikka
eeldusi kultuuri loomiseks” (Kruus 1916: 95). Niisuguse arutlus-
kdiguga joudis Kruus todemuseni, et Noor-Eesti tegevus oma
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vooraste kultuuridega!” ning , ainult selle pohjusmotte teostamine,
tthenduses tarviliste ithiskondlikkude eeldustega on meie kultuuri
arenemise viimasel aastakiimnel viljakamaks ja hoogsamaks tei-
nud, kui kunagi enne; ja suurem on tema onnistus kahtlemata veel
tulevikus.” (Kruus 1916: 95) Ent Kruus polnud Noor-Eesti jadgitu
apologeet, ta nédgi ka kultuuriliikumise puudusi: ,Vaevalt suudeti
labi lugeda kolm-neli raamatut esteetikast, paar publitsistikast, liks
poliitikast jne, kui juba arvati, et Euroopa varavatest ldbi ollakse. —
Kompileeriti, refereeriti, populariseeriti, ehk kiill loomine popu-
lariseerimisest korgemale kuulutati.” (Kruus 1916: 96) Mis teda
eriti ei rahuldanud, oli maailmavaadete konglomeraat ja kultuuri
iseloomulikumaks jooneks saanud eklektitsism. Kruus 16petas oma
kultuurimanifesti monevorra pateetiliste iileskutsetega, rohutades
esmalt vajadust loovate vOimetega, suure siinteesiandega isikute
jarele; nende esiletousmiseks oli vaja luua eeltingimusi isiku loo-
misjou suurenemiseks, millise abinduks omakorda pidi olema kul-
tuuride rohkus ja mitmekesisus, mille md&ju all isik kasvab, areneb
ja kiipseb (Kruus 1916: 96-97). Kokkuvdttes sonastas Kruus selge-
sonalise kultuuripluralismi programmi: ,,Saagem tuttavaks vdima-
likult paljude kultuuridega; omandagem neilt koike vaartuslikku,
kuid mitte passiivselt, mehaaniliselt, vaid sulatagem see iihte &é&si-
lises stinteesi tules, rajades oma kultuuri-ehitus omaparasuse alus-
pohjale. Hoidkem koikumata iihe kultuuri ainumoju eest.” (Kruus
1916: 97) Saja aasta eest sOnastatud kultuurimanifest, see, mida
Kruus pidas tilesandeks jargnevatele aastakiimnetele, on oma pohi-
motetes kehtiv ka tdnases iihiskonnas. Tanapdeval on need pohi-
motted isegi aktuaalsemad kui sdja-aastal 1916, mil need triikiread
olid suunatud oleviku visioonina tulevikku.

Voib kahtlemata esitada vastuvaiteid, et kellel oli 1915. voi 1916.
aastal mahti lugeda noorte kriitiliste ja pahempoolsete haritlaste
kirjatoid voi et Vaba Sona tiraaziga 1000-1200 eksemplari ehk ka
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kogumik ,Rahvuskiisimus 1” ei levinud ega omanud suurt maju.
Selliseid véiteid on raske vaidlustada, ent niisuguste tekstide ole-
masolu eesti kultuuriajaloos eitada ei saa ning selles peegelduvad
ajavaim, noorte haritlaste piitidlused ning kultuurilise péorde uus
kvaliteet, mis oli ettevalmistavaks teguriks autonoomia kiisimusele
voi kaugemas perspektiivis ka riikliku iseolemise kiisimuse tulekule
Eesti poliitika keskmesse. Pole sugugi kindel, kas riikliku iseolemise
idee oli rahvusliku iseolemise ideoloogia (vrd Karjaharm, Sirk 1997:
214-217) arengu loogiline tulemus.

Soda ja ajakirjanduslik po6re

Soda laiendas maérgatavalt Eesti iihiskonna kommunikatsiooni,
milles juhtiv osa kuulus ajakirjandusele. See muutus pole ainu-
omane Eestile, kogu Euroopa elas soja tahe all ning koik janune-
sid rindeuudiste jérele, et teada saada vagede heitlusest ja omaste
kdekdigust sojavaljal. Sojas osalevate suurriikide ajakirjandusel oli
aarmiselt suur roll poliitiliste teadete ja lahingureportaazide kiirel
edastamisel, propagandal ja vastupropagandal. Briti Liberaalse Par-
tei poliitilist retoorikat uurinud kirjandusteadlane Vincent Sherry
nimetas Briti avalikus arvamuses sdja eel ja ajal toimunud debatte
tabavalt , ajakirjanduslikuks poordeks” (Sherry 2003: 32-47). See
sisukas metafoor kehtib kdigi maade ja rahvaste ajakirjanduse kohta
maailmasdja ajal ning sel voib isegi olla palju ulatuslikum tahen-
dus kui Sherry pakutud moistel, mille ta omistas Briti erakonda-
des ja ajalehtedes peetud ‘sonasdjale’. Ajaloolane Niall Ferguson
juhtis oma kontroversses ja provokatiivses teoses The Pity of War
tahelepanu Briti ajakirjanduse plahvatuslikule kasvule nii vélja-
annete arvu kui ka tiraazide ning loetavuse osas. Ajalehe Daily
Express tiraaz kahekordistus soja aastail, Daily Mirror joudis 1914.
aasta miljoniliselt vdljaandelt 1.307 miljonini 1916. aastal (Ferguson

54



1999: 243). Teiste maade ajakirjanduses ilmnes sama tendents, vai-
detavalt tousis Saksa ajalehtede tiraaz 1913-1918 ligi 70% (Fergu-
son 1999: 243). Mitte kunagi varem polnud meedia saanud sellise
tahelepanu osaliseks, soda peeti ajalehtede ja ajakirjade veergudel
rindekirjade, piltide, kaartide, lahinguskeemide, dhufotode, kari-
katuuride, anekdootide abil, plakatid kutsusid {iles toetama omi
ja voitlema vaenlaste vastu (Hiippauf 2014, Rudolph 1997). Mee-
dia ja kogu avalik elu oli soja algusest peale kdikjal pandud sdja-
tsensuuri alla, mis vodib-olla isegi teravdas paberil ja sonadega
peetud sdda.

Samasugused muutused toimusid ka eesti ajakirjanduses (vt
ka Kurvits kdesolevas kogumikus). Juhtivate ajalehtede Postimehe
ja Pdevalehe tiraaz tdusis mitmekordseks ning oleks kasvanud
veelgi, kuid sOja-aastatel hakkas seda piirama paberipuudus. Kui
Postimehe tiraaz oli 1914. aasta juuni algul 11 000, siis aasta 16puks
tousis see 25 000-ni (Aru 2002: 41-42). Arvatavasti iiletas tegelike
lehelugejate arv tunduvalt triikiarvu, seda isedranis 1916. aastal, mil
koik lehetoimetused tostsid tellimuste ja {iksiknumbrite hindu.

On tdhelepanuvaarne, et just aastail 19141915 asutati terve rida
uusi véljaandeid nagu Voru Teataja, Tartu Paevaleht, Ulidpilaste
Leht (Tartus), Rakvere Teataja, Tallinnas rahvameelne néddalaleht
Hommik, kiiresti populaarsust voitnud Tallinna Kaja, rahvalik ilu-
kirjanduse, nalja ja pildileht Leek (1915), Narva Elu (1915) jmt. Neist
mitme véljaande eluiga osutus lithikeseks, kestma jdid suuremate
linnade ajalehed.

Sojauudised kasvatasid ajalehtede tiraaze, paar vdiksemat lehte
kurtsid, et nende numbrid haaratakse lennult ja et inimesed loevad
ajalehtisenindgematu huviga. Narva Elureklaamis end teadaandega,
et kdige viarskemad ja hésti valitud s6jasonumid vdidakse Narvas ja
tiimbruses ainult nende ajalehe kaudu saada, sest lehe esimene kiilg
saab hommikul triikitud, nii et koik telegrammid, mis kuni kella 4-ni
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hommikul kohale jouavad, selsamal paeval lehes ilmuvad.? S6jatsen-
suuri tottu oli lehtedes kirjade avaldamine enamasti anoniiiimne.
Paevalehes on 3. aprillil 1915 triikitud nimetu sdjamehe erakiri oma
oele 11. martsist pealkirjaga , Eesti laul Karpatides”. Sojatsensuuri
reeglite tottu puuduvad tdpsed koha- ja isikunimed, kirjutaja tiks-
nes mainib, et ta olevat kogu Galiitsia labi marssinud ja asuvat niitid
juba kolmandat néddalat lahinguliinil Karpaatides, kus nad oma
20-liikkmelise Eesti maakoolidopetajatest meeskooriga mégedes eesti
laulu harrastavad. Kuidas sarnased kaastood sojarindelt ajalehetoi-
metustesse joudsid, kas rindemehed kirjutasid teadlikult lehtedele ja
kuidas omaksed Eestis neid kirju mdistsid, jadb paraku ebaselgeks.
Samas numbris on sdjateateid nn Tiirgi sojast, vdeosade saatmisest
Dardanellidesse, Smiirna kindlustamisest ja lahingust Mesopotaa-
mias®, koik kohad Eestist kaugel ja vdib-olla ka kooligeograafias
vaheopitud alad.

Tammsaare moistis seda olukorda ja kirjutas 1915. aastal:
,,... soda on suur kihutaja maade tundmadppimiseks. Palju oli neid,
kellel oli ldhemat aimu Karpaatia méeteede voi Vdike-Aasia kuris-
tikkude ning kindlate paikade kohta? — niiiid on sellekohased nime-
tused koigi lehelugejate suus ja isegi talumajas, saunahiitis otsib
uuriv silm lagunenud kaardilt ndutavat paika. [---] Niitid rddgitakse
aga linnadest, kiiladest ja maakohtadest, millest monel tiksikul vae-
valt aimu oli.” (Tammsaare 1919: 15) Eestikeelsed lehed ei olnud
uudiskanaliks mitte ainult sojasiindmuste, vaid ka eesti sGjameeste
kohta, triikiti sodurite kirju rindelt voi laatsarettidest. Eduard Virgo
nadalakiri Tallinna Kaja avaldas 1915 regulaarselt teateid sojavaljal
olevatest eesti soduritest ja ohvitseridest. Peaaegu igas numbris
oli rubriik , Eestlased sojavéljal” — pilditahvel sdjameeste fotodega

2 Vtpealkirjata ja autori nimeta teadaannet Narva Elus nr 1, 2. jaanuaril 1915,
Ik 4.
3 VtPéevaleht nr 74, 3. aprill 1915, 1k 1.
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ning andmetega nende paritolust, umbkaudsest asukohast soja-
rindeil ning nende saatusest — kas tegevvédes, vangis, haavatud,
langenud voi teadmata kadunud. Vaatamata sojast tingitud takis-
tustele kommunikatsioonis oli uudiste ja informatsiooni litkumine
ja edastamine hdmmastavalt operatiivne. Uudisvoo kiirus mojutas
seega kogu lugevat ja kuulavat rahvast ning see polnud enam ainult
linnaharitlaste eesdigus.

S6ja kultuuriline, tsiviliseeriv-hariv mdju lugemis- ja kirjaoskuse
levikule, geograafiliste teadmiste omandamisele rindeteateist ja
sodurite kirjadest on ilmselge ning seegi voiks kuuluda kultuurilise
pddrde olemusse.

Polvkondade kiisimus

Senine vaatlus osutab, et hiipotees kultuurilisest pdordest Esimese
maailmasdja eel ja ajal pole lihtsalt subjektiivne visioon, véaga palju
silmaga ndhtavaid ja ka sdilinud kultuurilisi tdendeid kinnitab selle
tegelikku olemasolu. See toimus reaalsete inimeste ja ennekdike
loovisikute ideede elluviimisel. On omaette kiisimus, kas nende ini-
meste tegusid ja loovust on ajendanud individualism, mida Noor-
Eesti liilkumisele on ette heidetud, kosmopolitism ja/véi rahvuslus
ehk hoopis nende kummaline kooslus. Need kiisimused vaeva-
sid Kruusi, kui ta 1916. aastal kirjutas ,,... kes ja kuidas siinnitab
muutusi kultuuris; kas seda teevad tiksikud isikud, kes uusi loo-
dud vorme teistele edasi annavad voéi stinnivad nad iseenesest, tek-
kides enam-vahem iiheaegselt pea koigi inimeste juures.” (Kruus
1916: 90) Bernhard Linde rohutas hilisemas, 25 aasta tagasivaates:
,Noor-Eesti ajajargu individualism véimaldas seevastu toelist isiku
arengut, kuna selles Gustav Suitsi {imber koondunud kaaslased ei
muutunud karjaks, milles oleks vdisteldud iiksteisega sonakuule-
likkuse tugevuses.” (Linde 1930: 1086) Tagantjarele voib arvata, et
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Linde osutus kehtis esmajoones haritlaste kohta, kuid ilmselt on
tegemist uueneva iithiskonna iihe tunnusjoonega.

Seejuures on kindel, et kultuurilise pddrde kandja ja labiviija oli
valdavalt noor haritlaspdlvkond, kellega liitus ka vanemaid loov-
inimesi. Noore haritud polvkonna esilekerkimist kinnitavad statis-
tilised andmed. 1915. aastal avaldatud Eesti iilidpilaste ja vilistlaste
nimekirjas on 830 eesti iilidpilast, sealhulgas 132 naist, ning 630
vilistlast, neist 23 naist (Eesti iilidpilaste...1915). Neid arvandmeid
avaldanud ja analiiiisinud Villem Ernits leidis, et iilidpilaste iildarv
polnud 1913. aasta teise poolega vorreldes (624) eriti palju tdusnud,
kuid siiski olevat Eesti oma 0,8 iilidpilasega 1000 elaniku kohta (eest-
laste tildarvuks vottis ta 1 250 000) soomlastega iihel tasemel, jaddes
maha Soome rootslastest ja ungarlastest (Ernits 1915: 174-175). Hili-
semad uurijad on tddenud, et sajandivahetusest kuni 1915. aastani
kasvas eesti tilidpilaste arv viis korda, ulatudes 1915. aastal 1000-ni
(Karjaharm 1994: 1798, Karjahéarm, Sirk 1997: 155-156). Kui 1910. aas-
tal oli {ilidpilasi vast 800 (Karjahdrm 1973: 628), siis voime arvata, et
suur osaneistoliastunud iilikooli parast 1905. aastat, ollesloomulikult
16petanud enne giimnaasiumi. Paraku pole kiisimus iiksnes arvulis-
tes nditajates, vaid kindlas teadmises, et Eesti tollases intelligentsis
oli méaaravaks noor polvkond. Noor-Eesti kiimmet aastat 1915. aastal
kokku vottes piititi nooruses leida iihiskonna konflikti allikat: ,,Noo-
rus ja vanadus, need on kaks lepitamatut polaarset joudu. Kumbki
isesuguse hingeeluga. Vastuolu nende vahel on paratamatu. See on
vaen traditsiooni ja kriitilise motte, rahu ja rahutu otsimise vahel. See
on nahtus, mis 1oputa.” (Kruus 1915b: 268). Kui eelnevas on tunda
1905. aasta pateetikat, siis 1915. aasta kontekstis oli Kruus endiselt
arvamusel, et ,[m]eie ei saa vanadusega kaasa minna. Vanadus ei
saa meiega iihes tulla.” (Kruus 1915d: 272) Ta tegi tollal mdonduse
vaid tiiksikutele vanematele, kelle hinged piisivad noortena ja kes
suudavad noortele , kaasvoitlejalikku kétt” pakkuda. Eemaldudes
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Kruusi retoorikast, peame kiisima, kes on noored, kes moodustasid
selle noore polvkonna?

Polvkondade kiisimus muutus sotsiaaluuringutes aktuaalseks
peamiselt saksa sotsioloogi Karl Mannheimi t66 Das Problem der
Generationen avaldamise jarel 1928. Ta nimelt leidis, et polvkonna
ndol on tegemist sotsiaalse paigutuse erilise tiilibiga, mis ei lange
kokku sotsiaalse grupiga, vaid on lihtsalt stinniaastakaikudel pohi-
nev kokkukuuluvus, mida maarab polvkondade bioloogiline riitm
(Mannheim 2009: 127, 129, vrd Becker 2008). Eesti diskursuses on
polvkondade kiisimust vahe puudutatud. Johannes Semper avaldas
kunagi arvamust, et ,[a]jaloo riitm nditab kiill veenvalt, et uus ja
sootu teisiti motlev ja loov sugupdlv murrab end ikka siis labi, kui
eelmisest on méodunud umbes kolmkiimmend aastat.” (Semper
1927: 27) Teistsugusel arvamisel oli Oskar Loorits, kes pidas Tartu
renessansi ehk nn jarelarkamise kandjaks kolmandat generatsiooni,
kes siindinud 1870. aasta {imber, selle keskuseks Eesti Ulidpilaste
Seltsi ning ajaliseks tdhiseks Jaan Tonissoni tulekut Eesti avalik-
kusse (Loorits 1955: 109). Looritsa vaatenurk on darmiselt Tartu-
keskne, pealegi tundub Tonissoni, Suitsu ja Tuglase paigutamine
iihte ja samasse pdlvkonda ideeajalooliselt sobimatu. Toivo Raun
on hiljuti vaadelnud Noor-Eesti pdlvkonna kiisimust ning juhti-
nud tdhelepanu sellele, et uus polvkond oli kasvanud venestusaja
haridusstisteemis, ,,mis aitas eestlastel vabaneda baltisaksa kultuuri
hegemooniast ja julgustas otsima kultuurilisi eeskujusid mujalt”
(Raun 2009: 41). Noore polvkonna eestlastel tdusis suhtluskeelena
esikohale eesti keel, haridusega omandati nii saksa kui vene keel
ning see polvkond kohanes uue venestusaegse olukorraga suurema
traumata.

Kui teha pogus ringvaade 1905. aasta revolutsiooni aktivistide
hulgas, siis torkab kohe silma vanuserithm silinniaastaga +1886,
seega ‘punasel aastal’ +20-aastased. Polvkonna ideaalesindajaiks,
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kel stinniaasta 1886, oleksid siis Noor-Eesti seltskonnas Friedebert
Tuglas ja Bernhard Linde, jirgnevad Villem Griinthal-Ridala ja
Peeter Ruubel aasta, Aino Kallas kaks ja Gustav Suits kolm aastat
neist vanemad, Aavik kuus, Tammsaare aga kaheksa aastat vanem,
Marta Sillaots jdlle aasta noorem. Massumeeste hulgast taiendavad
sama aastakdiku Karl Ast, August Rei ja Anton Palvadre. Eesti nais-
test esindavad 1886. aastakdiku Alma Ostra (Oinas), Hella Murrik
(Wuolijjoki) ja Leeni Ploompuu, ehk ka kolm aastat vanem Marie
Under. Siia tuleks lisada kunstnikke, muusikuid, teatritegelasi
jne. Statistilised arvutused polegi vajalikud, sest juba esmapilgul
joonistub vélja vdga teovdimekas haritlaspdlvkond, kes maailma-
sOja algaastail olid pea kiimme aastat vanemad, parimas loomeeas
+3(0-aastased. Need tdhelepanekud vajaksid kinnitust ulatuslikuma
kaardistamise abil ning vast pole Peeter Ruubeli arvamus, et pea-
aegu kogu noorem haritlaskond oli Noor-Eesti poolehoidja, sugugi
liialdus, erinevalt Karjahdrmi hinnangust (Rubel 1918: 49, Karja-
héarm 1994: 1810).

Soja puhkedes oli juurde tulnud veidi noorem, +25-aastaste
vanuserithm, kes oli sirgunud 1905. aasta vabaduspaevade jarel-
laines ja Noor-Eesti vaimustuses. Uude podlvkonda voi pigem
jarelpdlvkonda kuulusid Henrik Visnapuu, Rasmus Kangro-Pool,
Johannes Vares, Johannes Semper, Villem Ernits, August Gailit, Jiiri
Vilms, Jaan Roos, Hans Kruus, Paul Kogerman, Emma Asson, Marie
Heiberg, Jaan Kérner ja Richard Roht, kui nimetada siin tuntumaid.

Pdlvkondliku koondportree loomine pole siinse kirjutise ees-
mark, pealegi ei tohi selline raamistamine olla iseseisev eesmark,
kiill on aga vaja rohutada mond aspekti, ennekoike haridusolusid.
Selle polvkonna kooliaeg langeb aega, mida nimetame venestami-
seks. See tdhendab, et enamikul neist algas venekeelne Ope juba
vallakoolis, mille korval olid siiski emakeele tunnid. Glimnaasiu-
midpingud toid juurde saksa ja prantsuse keele, enamasti ka ladina
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ja kreeka keele. Ladina grammatika korralik 6ppimine lihtsustas
muidugi paljude Euroopa keelte juurdedppimist, millest annab tun-
nistust tolkimise populaarsus ja tolkekirjanduse kasv eesti raamatu-
turul, tolked ja referaadid Vabas Sonas jne. Mérkida tuleb ka soome
keele oskuse paranemist, mida tunnistavad Soome kontaktide
laienemine ning tavaparaseks muutunud Soome-reisid.

Téahtis on osutada, et noore polvkonna aktiivsemad liikmed paik-
nesid alul vaid Tartus, Parnus ja Kuressaares (Linde 1918: 14) ning
isegi hiljem tiletas Parnu giimnaasiumi kasvandike osakaal Noor-
Eestis ja selle toetajaskonnas nditeks Tallinna seltskonna (Linde 1918:
25, Looring 1938). Mis tahendab, et ei tohiks unustada tsaariaja 1opu
provintslikku eraldatust nditeks Eestimaa ja Liivimaa vahel, mis
maailmasdja aastail, tundub, et hakkas vdhehaaval murenema.

Vene keele hea oskusja paljude puhul lausa valdamine on iseloo-
mulik selle polvkonna noorematele liikmetele. Téahelepanuvaarne
on nditeks eestlastest riigiametnike arvu kasv Eestimaa kuberman-
gus (Woodworth 2006: 356), mis eeldas suhtlemist kolmes kohalikus
keeles. Kusjuures vene keele omandamine ei toimunud emakeele
arvelt, pigem vastupidi, eesti keele eelarvamustevaba kasutamine
kones ja kirjas, sealhulgas naiteks sotsiaalpoliitiliste tekstide loo-
misel ja seletamisel laienes ja kiirenes; iileiildse toimus eestikeelse
kirjanduse ja ajakirjanduse lugemise plahvatuslik kasv. Voorkeelte
oskus oli vajalikuks tingimuseks vabale liikumisele erinevate kul-
tuurikeskuste vahel kodu- ja vélismaal. Noore haritlaskonna 6pin-
gud Peterburis, Moskvas, aga ka Helsingis, Varssavis, Berliinis voi
isegi Pariisis on piisavad tdendid uue pdlvkonna kaitumismude-
list. Maailmasdja aastatel omandas Petrograd ka Eesti {ihiskonnale
alternatiivse pealinna nimbuse. Loomulikult polnud reisimine tollal
kohustuslik norm ning see polnud majanduslikel pohjustel koigil
noortel voimalik. Kuid ka siin andis tunda toonase Eesti iihiskonna
suhteliselt hea majanduslik olukord, mis tostis juba esile eestlaste
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keskmiselt joukama ehk materiaalselt iseseisva klassi, kelle jareltu-
lev polv piirgis karjddri tegema ettevotjate, juristide, kirikudpetajate
vOi sdjavaelastena.

Uhe pdlvkonna vanuseline tihedus ja ideeajalooline relevant-
sus on kokku viidavad motted, mida on samast ajast tdheldatud
ka Ladne-Euroopas. Robert Wohl on kasitlenud nn 1914. aasta
polvkonda, mis suures enamuses hukkus ja lagunes Esimese maa-
ilmasdja tagajdrjel (Wohl 1979). John Lukacs taheldas Budapesti
kultuuri- ja sotsiaalmiljood analiiiisides pohimotteliselt sarnaseid
arenguid nagu Eesti puhul, ent ta nimetas seda 1900. aasta polv-
konnaks (Lukacs 1988: 137-181). Budapestis kogunes maailma-
sOja aastail Georg Lukacsi (1885-1971) juhitud noorte haritlaste
nn piithapédeva ring, kuhu kuulus filosoofe, sotsiolooge (muide ka
Karl Mannheim), ajaloolasi ja luuletajaid ning ka seda kooslust on
nimetatud polvkondlikuks kooskdimiseks (Gluck 1991). Euroopa
kultuuriloos leidub mitmeid samaaegseid pdlvkondlikke rithmi-
tusi, see on teatud maaral ajastu mark.

Erinevalt Ladne-Euroopa diskursuses rohutatud ‘1914. aasta
polvkonna’ hiigelsuurtest kaotustest, mis oli oluline kultuuriline
tegur Inglismaal, Prantsusmaal ja Saksamaal, sdilis eesti haritlas-
konna tuumikrithm (enamik neist ei joudnud sojarindele) ning ka
nende kaotused hiljem Vabadussojas polnud markimisvaarselt suu-
red. Kui baltisaksa ajaloolane Reinhard Wittram kirjutas 1919. aasta
pOlvkonnast, siis pidas ta kitsamalt silmas neid baltlasi, kelle {ihiselt
kogetud ellu (Gemeinschaftserlebnis) jatsid stigava jélje Baltenregiment
ja Landeswehr ehk siis Vabadussoja murdepunktid baltluse eksistent-
sis (Wittram 1928: 9). Eestlaste sama polvkond jatkas oma kultuuri-
tegevust pdrast soda ning tagas kultuuritraditsiooni jarjepidevuse
1920.-1930. aastail iseseisvas Eestis.
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Jareldusi

Siin pakutud arutelu pohijooni kokku vottes oleks tarvilik esile
tosta paari asjaolu. Kultuurilise péorde kontuuride markeerimine on
sajandipikkuse ajalise tagasivaate historitsistlik tddemus, mis pole
16plikult tdestatud. Praegu on tegemist selgemaid piirjooni votva
kontseptsiooniga, mis sisaldab koherentsema tolgenduse, kuidas
reaalses ajaloos toimus pohimotteline diskursuse muutus, mille
tulemusena tekkis uus kultuuriline kvaliteet. Kaasaegsed tajusid
Eestis 1905. aasta revolutsioonist alates ja vahemalt murrangulise
1917. aastani kultuurilise podrde iiksikuid ilminguid, kuid olles nende
muutuste keskel, polnud nad suutelised motestama selle siinergilist
olemust, ehkki juba 1916. aastal formuleeriti kultuurisiinteesi sihid
ja rajad. Ka tdanapaeval on tolle kultuurilise poorde igakiilgsuse taju-
mine voimalik transdistsiplinaarse ldhenemise abil. See tdhendab, et
nahtust tervikuna tuleb vaadelda iiheaegselt viga paljude aladist-
sipliinide fookuses, ei piisa ainult ajaloolisest rakursist.

Uhiskonna paineid vabastanud 1905. aasta revolutsioonist ja
Noor-Eesti liikumisest alguse saanud kultuuriline péore laienes ja
teisenes esimese kiimnendi jooksul ning ei vaibunud ka Esimese
maailmasdja puhkemisega 1914. aastal. Noor-Eestist lahtunud
uuenduste vool tungis kirjanduse, keele, stiili, retoorika, kunsti,
ajakirjanduse, tolkekirjanduse, kirjastamise, triikikunsti, raamatu-
kogunduse jt valdkondadesse. ,Enama euroopaliku kultuuri”
tileskutse leidis nooremas haritlaskonnas positiivse vastukaja ning
muutis kultuurieelistusi. Tung euroopaliku kultuuri poole toimus
korvuti eesti keele uuendamisega.

Maailmasdja pohjustatud kammitsused — mobilisatsioonid,
sOjatsensuur, baltisaksluse represseerimine — allutasid Eesti {ihis-
konna teistsugusele reziimile, milles leidus siiski voimalusi eesti
loovkultuuri edendamiseks kunstis, kirjanduses ja ajakirjanduses.
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Noor-Eesti viimase, viienda albumi avaldamine 1915 oli iihe etapi
16pp, midajai ajastutdhisena meenutama pithendusraamat, Kiitmme
aastat” (1918). Uuenemisliikumine saavutas oma sotsiaalpoliitilise,
ideelise ja kultuurilise kvintessentsi aga Noor-Eesti rithmituse
ajakirjas Vaba Sona 1914-1916, kus sbja aastail avaldati terve rida
ideeajalooliselt tahtsaid tekste, sealhulgas kultuuri siinteesi taotlev
programmilise tdhendusega kirjutis. Ajakirja tekstikogumit voib
pidada kultuurilise péorde tiheks ehedamaks peegelduseks. Kultuuri,
rahvusluse, poliitika, vabaduse, demokraatia, teaduse jt kiisimuste
toomine avalikku diskursusesse valmistas vdhemalt {iht osa Eesti
tollasest poliitilisest juhtkonnast ja intelligentsist ette strateegiate ja
taktika valikuks imperiaalse korra kokkuvarisemisel 1917. aastal.

Kui maailmasdda on Ladne-Euroopa kontekstis kasitatud rohu-
tatult massiliste inimkaotuste ja kultuurihdvingu kontekstis, siis
Eesti tthiskonna puhul vdime nentida sdda kui kommunikatsiooni
ja informatsiooni edastamise kiirendavat faktorit. Eesti ajakirjan-
duse vastu tekkis sdja ajal korgendatud huvi, mis siinnitas uusi val-
jaandeid ja kasvatas ajalehtede tiraazi mitmekordseks. Sojauudiste
jalgimine ja eestlaste saatus sojavaljal laiendasid rahva lugemis- ja
kirjaoskust ning geograafilisi teadmisi, mida tuleb samuti kasitleda
kultuurilise uuenemise osana.

Noor-Eesti ja kultuurilise uuenemise peamiseks kandjaks oli
valdavalt noor pdlvkond, 1886. aasta paiku siindinud mehed ja
naised, kes 1905. aasta mdssumeelsuses olid seega 20-aastased,
Esimese maailmasoja hakul aga juba 30-sed. Nende jarelpdlvkond
oli stindinud vaid moned aastad hiljem, 1890. aastatel, kuid mdju-
tatud 1905. aasta vabaduspédevadest ja nooreestlaste ideedest. Kul-
tuurilise poorde polvkond oli venestusaegsetes koolides saanud hea
hariduse, sihikindlalt omandanud emakeele nii kones kui kirjas
ning oppinud voorkeeli, ennekodike kohustuslikku vene keelt, mis
tagas sellele paremaid oppimisvoimalusi iilikoolides, suhtlemist ja
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reisimist Petrogradis, Moskvas, ehk ka mujal Venemaal. Uue polv-
konna maailma avardumine hélmas muidugi ka Soome véi {ildse
Skandinaavia, ent ka Saksamaa ja Prantsusmaa.

Kultuuriline poére kuulub olemuslikult Eesti tihiskonna suurde
makroajaloolisse podrdesse, mille t6i kaasa linna ja maa vahekorra
muutus ning mis tegi linnadest eestlaste majandusliku, poliitilise
ja kultuurielu keskused (Kruus 1920). Kogu kultuuriline uuenemis-
liikumine on peamiselt seotud linnaga ja ka Noor-Eesti juhtiv riih-
mitus, mille liikmed kiill ise olid enamasti maalt parit, idealiseerisid
linnatiihiskonda ning osutasid maatihiskonna voimalikule langusele
(Raun 2009: 43). Selline visioon peatselt saabuvas iseseisvas Eesti
Vabariigis kiill teoks ei saanud, kuid teatav linna ja maa vastuolu jai
Eesti riikluses piisima kindlasti Teise maailmasojani. Kui Noor-Eesti
ajastul kujunes vaga suur osa Eesti klassikalisest kultuurikaanonist
ning sai alguse moodne (modernne) eesti kultuur voi toimus teisi-
sonu Eesti lilitumine modernsusesse (Raun 2009), siis on seletusli-
kult otstarbekas seda mitte paigutada modernismi laia tdhendusse,
vaid piirata kitsama kultuurilise pddrde moistega. Eesti iihiskonna
arengujouks ja edasiviivaks teguriks moodunud sajandi teisel kiim-
nendil olid kultuur ja rahvuslus, mida Vene revolutsioonide ajal
mojutasid sotsiaalsed ja sotsialistlikud ideed. Mil moel ja maééral
see kultuuriline ja ideeline kooslus muutus ning arenes iseseisvuse
saavutamise jarel, iiletab siinse arutelu ajalised ja sisulised piirid.

Eelnevat arutelu kokku vottes voib sonastada tildisema jarel-
duse, et kultuurilise poorde kdigus ja tulemusena toimus Eestis oluline
paradigma muutus — valdavalt suulise talupojaiihiskonna asemele
astus moodne kirjalik {thiskond.
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War and Cultural Turn

Key words: World War I, Young Estonia, “The Free Word”, culture,
nationalism

The primary argument of this article is that the Estonian “cultural
turn” to modernity was already occurring prior to World War I,
which had the effect of sharpening its contours and intensifying
viewpoints. A complex, many-faceted conjunction of changes, the
cultural turn was articulated and carried by the Young Estonia
movement of writers and intellectuals, whose birth years clustered
around the years 1883 and 1889. Around 1905, Young Estonia’s
clarion call for “more culture, more European culture” was issued
by poet Gustav Suits in a context of accelerating social changes,
including widespread urbanization, and a shift of orientation from
German to French and Finnish cultural models. Young Estonia,
which explicitly stressed the value of “the young”, issued a pro-
test against limited notions of folk culture, and — as also argued in
this article — opened the horizons for more probing public engage-
ment with connections between culture and nation. Young Estonia’s
influence included a critical problematic around the renewal of the
Estonian language, as well as an emphasis on the aesthetics of the
book. Particular emphasis is placed in this article on the analysis
of the corpus of texts in the short-lived publication Vaba Sona (The
Free Word,1914-1916), where there was intense discussion of cul-
ture and nationalism, and where one of the most important figures
was historian Hans Kruus; these exchanges were one of the prepara-
tory factors for moving the question of autonomy into the centre of
Estonian politics.

As distinct from the welter of meanings attached in recent years
to the umbrella term “cultural turn”, to the point where the term
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means all and nothing, this article redefines the term as a new qual-
ity in culture, a discursive change that results from the summation
of a series of innovations; in Estonia this process culminated in the
years between Young Estonia’s maturity and 1917. While the conse-
quences of World War I for European culture have been analyzed in
terms of destruction, catastrophe, and catharsis, the Estonian case
does not fit this pattern; for various reasons the impact of the war
was more diffuse, and was the first of a chain reaction of events: the
Russian Revolution of 1917, the declaration of the Estonian inde-
pendence in 1918, and the War of Independence 1918-1920. In ret-
rospect, and in relation to the events that followed it the First World
War was a “forgotten war”, despite the fact that up to 100 000 Esto-
nian men were mobilized into the Russian Army (7% of the adult
male population), of whom about 10 000 fell or were lost. Paradoxi-
cally, the combination of war censorship, which muted Baltic Ger-
man communication channels, and overt anti-German propaganda
led the way for new currents of opinion in a more open Estonian
public space. Another crucial factor in this process was journalism,
which had a large impact on the acceleration and range of commu-
nication, the spread of reading and writing practices and overall
cultural literacy: front-line reporting and soldiers” letters published
in newspapers contributed to a growing knowledge of geography
beyond the local ken.

The article concludes with the view that the First World War did
not significantly impede the cultural turn (the core of Young Esto-
nia survived the war), but sharpened the positions taken on various
issues of burning interest. During the cultural turn — and as a result
of it — a paradigm shift took place in Estonia: an agrarian society
where most communication was oral was replaced by a modern
society founded on the written word.
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Eesti paevalehtede muutumine
Esimese maailmasoja ajal
1914-1917

Roosmarii Kurvits

Ulevaade. Artikkel kisitleb eesti kesksete péevalehtede Postimees,
Paewaleht ja Tallinna Teataja muutumist Esimese maailmasdja
ajal. Analiilis nditab, et ajalehtede sisu ja vorm muutusid kohe
Esimese maailmasdja alguses. Séjainfo sai valdavaks ja paigutati
lehenumbris esiplaanile. Ajakirjanikud selgitasid sodjasiindmuste
kulgu, triikiti suuri s6japiirkondade kaarte. Palju infot avaldati
tavaliste eesti sddurite kohta, nddalalisades ilmus arvukalt sodu-
rite fotoportreesid. Lehenumbri algusse sOnastati olulisemate
sojasiindmuste kokkuvdtted, mida réhutati suurema triikikirja ja
mitmeveerulise laoga. Olulisemad tekstid ja tekstiosad laoti suu-
remas ja paksemas kirjas. Lugusid hakati rohkem pealkirjastama.
Samas uudiszanri struktuur muutus vahe.*

Voétmesonad: soda, eesti ajakirjandus, ajakirjanduszanrid, ajakir-
jandusfotod, ajalehtede visuaalne vorm, eesti keel

Maailma ajakirjanduse ajaloos on méargitud sodade revolutsioneeri-
vat mdju ajakirjanduse arengule. Néiteks Hispaania-Ameerika soja
ajal 1898 hakkasid USA ajalehed kasutama mitmeveerulisi ja suu-
remaid pealkirju. Lahesdda 1990 oli esimene sdda, mille info joudis
inimesteni reaalajas, sodivate riikide ametlikud tdlgendused aga

hiljem.

*  Uuring on valminud Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria
tippkeskus) ja sihtfinantseeritava teema SF0180002a07 toel. Téanan artikli
kaht anoniiiimset retsensenti kasulike soovituste eest.
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