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AJALOOLINE MUUT JAAN KAPLINSKI
DRAAMAS , NELJAKUNINGAPAEV*

Paavo Példmae
Tallinna Ulikool

Ulevaade. Ajalooline ndidend vdéimaldab end Zanrina erinevalt tolgen-
dada - nii siizeepohise rekonstruktsiooni kui ka kaasaegse allegooriana.
1960.-1970. aastate eesti draamas kasutasid mitmed autorid iimberiit-
leva moéistukone vormi, et késitleda teemasid, mille otsene viljendamine
olnuks keeruline véi isegi vdimatu. Uht kujukamat néidet pakub siin Jaan
Kaplinski draama ,,Neljakuningapédev®, milles 1343. aasta Jiirio6 tilestousu
stindmused on asetatud kaasaegse suvilapeo konteksti. Tekkinud paral-
leel osutus sedavord kénekaks, et ndidendi esmalavastus Tallinna Draa-
mateatris 1977. aastal peaaegu maha vaikiti ning sisuliselt isegi keelustati.
Kiimme aastat hiljem Eesti NSV Riiklikus Noorsooteatris lavale joudnud
»Neljakuningapdeva® uustdlgendus, mis ldhtus {iksnes vilisest siindmu-
sekujutusest, ei omandanud aga esmalavastusele ligilihedastki tdhen-
dust. Seega eeldab ajalooline miiiididraama télgendajatelt nii allegooriale
sobivat kunstilist ndgemust kui ka selle kontseptuaalselt veenvat lahti-
motestamist.

Votmesonad: miitiididraama, Jirioo tlestdus, Jaan Kaplinski, ajalooline
miiiit, allegooriline draama

Kiesolevas artiklis vaadeldakse ajaloosiindmuse kujutamist miiii-
dilises draamas, lahtudes luuletaja ja esseisti Jaan Kaplinski (1941)
1974. aastal valminud nédidendist ,Neljakuningapédev*. Kesksed kiisi-
mused on ajaloolise siindmuse ja selle draamavormilise kujutamise
omavaheline suhe ning uustélgenduse kunstiline iseloom. Ajaloolist
draamat on vaadeldud kahe mootme — kunstilise ja ajalooteadus-
liku - kohtumisalana, mis voimaldab varieerijaile kiillaltki suurt
interpretatsioonivabadust. Ajaloo kui ndidenditeema kasitlemiseks
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sobib ,Neljakuningapdev® nii kujutatava siindmuse (1343. aasta
Jiirioo iilestous) kui ka tavatu iilesehituse (ménguline topelttasand)
tottu. Et draamateose puhul on oluline ka teatriline viljund, vaadel-
dakse ,Neljakuningapdeva“ kahte erineva taseme ja saatusega lava-
tolgendust. Viimaste hindamisel on lahtutud nii siinkroonkriitikast
kui ka lavastuste ithiskondlik-kultuurilisest taustsiisteemist.

Jurioo ulestousu kajastused varasemas kirjanduses

»Neljakuningapdeva“ faabulalise keskme moodustab 1343. aastal
Pohja-Eestis alanud ning peaaegu kogu tolleaegsele Eesti alale laie-
nenud Jiirioo iilestous. Esialgsest edust hoolimata said tilestdusnud
siiski liitia ning voorvoimude omavoli polisrahva suhtes muutus
selle tulemusena veel johkramaks. Esimesena eesti ajalugu iihtse
tervikuna vaadelnud vaimulik ja kultuuriloolane Villem Reiman
on iilestdusu algust oma raamatus ,Eesti ajalugu® (1920) kirjelda-
nud jargnevalt: ,Jiiripdeva 6htul a. 1343 loitis Harjumaal korge
madeselja peal maja leekides tiles. See oli mark miassu alata. Selsamal
606l raiuti halastamata maha, mis voorastest ette juhtus. Méisad tehti
tuhahunnikuks. Kloostrimois ehk Padise klooster poletati maatasa.
Ladnemaa eestlased tapavad 1800 voorast dra ja piiravad Haapsalu
sisse. Selle peale tostsid eestlased neli talupoega kuningaks, andsid
neile kullatud kannused jalga, kirjud kuued selga, kuldvood voole ja
morsjaparjad pahe.” (Reiman 2014: 27)

Esimese pikema Jiirioo iilestousu kasitluse ,,Eesti vabadusvaitlus
1343-1345% (1924) autor oli arst ja filosoof Juhan Luiga, ent tema
kohati liiga mottemdnguliseks muutuvas kontseptsioonis leidub
mondagi kiisitavat ning vastuvaidlemist drgitavat. Koige autoriteet-
semaks sellealaseks uurimuseks voib pidada ajalooprofessor Sulev
Vahtre 1980. aastal ilmunud ,,Jiri66d“, mis annab ulatusliku iile-
vaate nii Jirioo tlestousu pohjustest, kdigust kui ka tagajargedest.
Vahtre kisitleb ,,Jiirio6 tilestousu kui muistse vabadusvditluse jatku
ning epiloogi, sellist arvamust jagavad tdnapéeval kooliopikudki®
(Tamm 2012: 77).
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Ka esimese silmapaistva eesti proosakirjaniku Eduard Born-
hohe 1880. aastal ilmunud jutustus ,,Tasuja“ pohineb Jiirio6 tles-
tousu siindmustel, luues seejuures monevorra idealiseeritud pildi
varakeskaegsetest feodaalsuhetest. Ehkki Bornhohe esikteos koi-
tis lugejat eeskdtt poneva ja seiklusliku siizeega, heitis ,Tasuja“ ka
kunstiliselt arvestatava tagasipilgu pooletuhande aasta tagustele
dramaatilistele siindmustele. Ajaloolane Marek Tamm on vditnud:
»Sarnaselt ,Kalevipojaga“ hakkas ,Tasuja“ toole kui ,rahvust loov
tekst“ (Jaan Undusk), ta pani aluse uuele néhtusele eesti kultuuris —
Jirioo-tekstile, Eesti rahvusliku ajalookultuuri tiivitekstile, mida
kirjameeste eri polvkonnad drkamisajast tinapaevani ikka ja jalle
timber ja iile on kirjutanud.” (Tamm 2012: 67)

»Tasujas“ joonistub eestlaste ja voorvallutajate vastuolu vilja
tegelaskujudegi tasandil, ehkki heade ja halbade sakste kliSeelik vas-
tandamine pariselt ei puudu. Suuresti sarnasele temaatikale tugines
ka Bornhohe teine teos ,,Villu voitlused“ (1890), kuigi jareldrkamis-
aja pettumus ja tumemeelsus on sellele (nagu ka kirjaniku kolman-
dale, Liivi soja ainelisele teosele ,,Viirst Gabriel ehk Pirita kloostri
viimased pdevad“ (1893)) mairgatava jélje jatnud. Bornhdhe ajaloo-
listes jutustustes kujutatud siindmusi on rahvusromantilises vot-
mes kisitlenud teisedki autorid, kasutades sh draamavormi — alates
Aino Kaldast (,Mare ja ta poeg®, 1935) ja lopetades Tiit Aleksejeviga
(»Kuningad®, 2014). Et romaanikirjanduses pole 1343. aasta tormi-
liste siindmuste kujutamine hilisematel aegadel enam samavoérra
onnestunud (Enn Kippeli ,,Jirio6“ (1939), Aristarch Sinkeli ,,Musta
risti ikke all“ (1956), Herman Sergo ,,Vihavald“ (1970), Enn Vetemaa
»Risti rahvas® (1994-1998) jmt), tahistavad Bornhohe esikteosed siin
senini korgtaset. Kuigi eesti ajalookirjanduses on ette ndidata nii
Karl Ristikivi kui ka Jaan Krossi suurromaanid, ei motestata kum-
magi autori teostes ajaloolisi siindmusi eestlase kui ajaloo subjekti
pilgu labi.

Jiirioo ilestous ja selle kdigus toimunud nelja kuninga tapmine
on ka eesti draamakirjandusele mitmel korral ainet andnud. Ees-
katt tuleks siin mainida Artur Adsoni tragdodiat ,,Neli kuningat®
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(1931), mis leidis Estonias Ants Lauteri lavastatuna publiku soodsa
vastuvotu. Draamateosena jaab ,,Neli kuningat® rohutatult rahvus-
lik-isamaalisest tundetoonist hoolimata siiski nérgaks. Ants Orase
sonul puudub sel mitu méjuva draamateose eeltingimust: ,, Koige-
pealt ei ole tema teosel kangelast. Neli kuningat on ainult skemaati-
lised kujud, isegi Laédne vanem muutub inimeseks ainult kord, oma
fataalse eksimuse hetkel, kui ta tapab orja ja soostab Padise kloost-
rit rindama. Muidu tundub teos elavate piltide seeria tekstina,
mis ei suuda omil jalul piisti piisida.“ (Oras 2009: 198) Veel vihem
onnestunuks voib pidada esimest teadaolevat Jiirio6 iilestousu tee-
malist ndidendit, Aleksander Trilljairve peamiselt isetegevuslaste
poolt rohket mingimist leidnud Bornhohe-mugandust ,Tasuja“
(1915).

Kokkuvottes voib Jiirioo tilestousu pidada itheks eesti kirjandu-
ses enam kajastamist leidnud ajaloosiindmuseks, ehkki selle kunsti-
line kujutamine on viinud sageli pigem keskpéraste voi lausa kiitin-
dimatute tulemusteni.

»,Neljakuningapaeva“ sonum ja lilesehitus

Allegoorilist sonumit sisaldav nditekirjandus kasutab tihti selli-
seid stizeid ja motiive, millele annab tdiendava modtme reaalselt
toimunu. Ajalised, kohalised ja ideelised faktorid voivad seejuures
omandada kdige ootamatumaid ja eripalgelisemaid vorme, nii voib
miitididraamas kohata erinevate ajatasandite segunemist, kaasaja
stindmuste kommenteerimist tuhandeid aastaid tagasi elanud tege-
laste poolt vms. Kontseptuaalse terviklikkuse korral kaasatakse
tavatumadki uustolgendused senisesse kaanonisse: ,Pole olemas
»toest” versiooni, mille suhtes koik teised oleksid koopiad voi moo-
nutused. Miiiiti kuuluvad koik versioonid.“ (Lévi-Strauss 2012: 112)
Sedalaadi semioloogiline vili voimaldab kiillalt suurt loomevaba-
dust isegi range ideoloogilise determineerituse korral. Objektiivne
(allikaline) ja subjektiivne (metafoorne) ldhenemine ei satu see-
juures omavahel vastuollu, kuna kunst asub ,,poolel teel teadusliku
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teadmise ja miiiitilise voi maagilise motlemise vahel“ (Lévi-Strauss
2001: 46).

Kompositsiooniliselt kujutab Jaan Kaplinski ,Neljakuninga-
paev® endast kahetasandilist teost, mis jouab vaatajani ,teatrina
teatris®, s.t ndidendi etendamisena. Raamloos kujutatakse Paide-
lahedases uusrikaste villas peetavat klassikokkutulekut, mille kai-
gus randnditlejad kannavad ette hiljuti surnud klassivenna Jaani
ndidendi nelja eestlaste kuninga tapmisest Jirioo tlestousu ajal.
Edasi selgub aga, et kiilalised ei jaga sugugi oma kaugete esivane-
mate véadrtushinnanguid, kaldudes eelistama salakavala Ordu-
meistri vastuargumente. Lopuks teravneb vaatajate ja esitajate
konflikt sedavord, et viimase piirini tilesarritatud pidulised tapavad
kuningaid kehastavad néitlejad mitte iksnes etenduses, vaid ka n-6
tegelikult.

Stizeeliselt esitab ,Neljakuningapdev® seega iithe vodimaliku
versiooni 1343. aastal Paides reaalselt aset leidnud siindmustest,
eemaldumata poéhilises ajaloolisest andmestikust. Lugeja eksitami-
sele hiipoteetilise onneliku 16puga a la Hippolyte Jean Giraudoux’
»1rooja soda ei tule“ (La guerre de Troie naura pas lieu, 1935) ,Nelja-
kuningapdev® vilja eilahe ning lepitav-illusoorset tulevikundgemust
vdlja ei paku. Mart Viljataga hinnangul on Kaplinski télgendus
~teadlikele anakronismidele vaatamata pigem traditsiooniline - siin
peaaegu puuduvad Uku Masingu jt. laadis fantaasiad tlestousjate
geopoliitilisest haardest ja rahvusvahelistest voimumangudest®
(Viljataga 2015: 1352).

Zanriliselt on »Neljakuningapdev® vordlemisi ambivalentne
teos, mida voib lugeda ajaloodraama, miitididraama, mudeldraama,
tthiskondliku satiiri, tingliku draama, allegoorilise draama, ohu-
draamana jne. Erinevate tasandite rdhutamiseks on raamloos toi-
muv n-0 pealistegevus konekeelne, Ordumeistri ja kuningate dialoog
aga luulekeelne. Moneti meenutab selline liigendus klassitsistlikku
voi renessanss-draamat, milles olulisemad, mitmemodtmelised epi-
soodid esitatakse blankvirsis, tavalisel ehk otsetasandil toimuv aga
proosakones. ,,Neljakuningapdeva“ minevikuline osa on labinisti
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virsis, »ja see on paindlik, notke vabavirss, mis kannab sundimatult
nii vditlusi kui litiirilisi puhanguid. Sellisena on ,,Neljakuningapéaev®
iildse arvestatavaim eesti varssnididend.” (Rahesoo 1995: 302)

Eesti draamas on arhetiiiipseid, miitidipéritolulisi faabulaid
korduvalt kasutatud tihiskondliku satiiri eesmidrgil — nii naeruvaa-
ristas A. H. Tammsaare oma draamas ,,Kuningal on kilm® (1935)
teravalt 1930. aastate ,vaikiva oleku® autokraatlikku reziimi, Ardi
Liives kasutas moistukoneliselt piibli temaatikat ndukogude tege-
likkuse suhtes kriitilise draama ,Millest vaikis prohvet® (1962)
loomisel, radkimata juba 1960. aastate ,,uue draama“ autorite Paul-
Eerik Rummo, Enn Vetemaa, Mati Undi jt loomingust. Motteliselt
asetub nimetatud autorite sarnaste teoste ritta ka ,Neljakuninga-
paev®, mille allegooriline tasand kasvab vilja tinapdeva asetatud
minevikumdotmest.

»Neljakuningapdeva“ valmimisaeg (1970. aastate algus) langeb
kokku eesti teatriajaloos noore rezii nime all tuntud pélvkonna
enesekehtestamisega, seega perioodiga, mil aktiivselt otsiti uusi
teatrivorme ning allegoorilisus ja tinglikkus hakkasid tooni andma
nii teatris kui ka dramaturgias. Teatriloolase Piret Kruuspere (2011:
160) sonul olid ,rahvusliku ajaloo lavalised taasjutustused eesti
draamakirjanduses ja teatrilaval riiitatud metafooridesse, allusioo-
nidesse ja salakoodidesse — nn Aisopose keelde.” Ka ,,Neljakuninga-
péaevalt ei oodatud mitte niivord ajaloolise siitndmuse jarjekordset
taasesitust kui kujundlikku paralleeli kaasajas toimuvale.

Miitidilise draama {iiheks iseloomulikumaks tunnuseks voib
pidada harjumuspdraste tiiiipskeemide ja moétteviiside lohkumist
voi dekonstrueerimist. 1960.-1970. aastate teatriuuenduse kidigus
kasutati selleks véiga erinevaid alustekste, niihédsti August Kitzbergi
kiiladraamat ,,Enne kukke ja koitu®, mille alusel valmis 1970. aastate
eesti teatri olulisimaks lavastajaks kujunenud Jaan Toominga esma-
lavastus ,,Laseb kidele suud anda“ (1969), kui ka Paul Kuusbergi aja-
loolis-poliitilist romaani ,,Stidasuvel, mis joudis lavale teatriuuen-
duse teise juhtfiguuri Evald Hermakiila kée all pealkirjaga ,,Stidasuvi
1941“ (1970). Tinglikule ja allegoorilisele draamale iseloomulikku
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moistukonet vois kohata ka mitme teatriuuendusega kaasa lainud
dramaturgi teostes, mis kasitlesid eneseksjdamise, kohandumise ja
vaimse vastupanu temaatikat. Sedaliiki n-6 vaikiva protesti ndiden-
dite hulka v6ib lugeda nii Mati Undi antiigiainelise ndidendi ,,Phae-
thon, pdikese poeg” (1969), Paul-Eerik Rummo muinasjutupdhise
»Tuhkatriinumangu® (1969) kui ka Vaino Vahingu aidrmuslikku
voorandumist kujutava ,Suvekooli“ (1971), mis ,,puutub mones
punktis kokku ,Neljakuningapdevaga“ (common sense’i, kohane-
mise ja psiithholoogiliste kaitsemehhanismide analiiiis)“ (Epner
1998: 182). ,,Suvekooli“ peategelane hukkub méistatuslikult, kui tiri-
tab muuta tardunud mentaliteediga kiilakogukonna absurdset elu-
korraldust, ,Neljakuningapdeva“ sonum on aga veel otsetitlevam -
siin muunduvad viliselt kultuursed ja heatahtlikud peokiilalised
oma esivanemate halastamatuiks surmasaatjaiks.

Miitididraamana kasitles ,,Neljakuningapdeva®“ Mihkel Mutt. Ta
kirjutas: ,On ilmne, et ,,Neljakuningapédev“ pole ajalooline ndidend
(milleks muidu kogu pidulistevirk?). Teatavas mottes on ta miitoloo-
giline ndidend, kuid hoopis iselaadselt. Miiiit, mida siin kasutatakse,
pole mitte taustaks nagu tavaliselt, mitte sindmuste koodiks, mille
abil moista toimuvat, s. 0. miiiidi kaasaegset varianti. Siin on miiiidi
méngimine osa stizeest ja konflikt toimub miitidi endaga, mida aga
omakorda saab sama miiiidi raamides kisitleda, kuna ta seda nagu
kordaks (sest neli kuningat tapetakse nii ettekantavas miiiidis kui ka
périselt). (Mutt 1979: 201)

Nii erineb ,Neljakuningapdev® oluliselt traditsioonilisest
miilididraamast: kuningad ei astu oma ajaloolisest reaalsusest
vdlja, mojutades n-6 neljandast modtmest ometi kdige otsesemalt
nii teose stizeed kui ka faabulat. Kuningaid ei saa pidada ainuiiksi
abstraktseiks metafoorideks ega minevikuvarjudeks, sest tegelas-
tena esinevad nad reaalsete randniitlejate kehastuses. Samasugust
aegruumilise mootme topeldamist voib kohata paljude kaasaeg-
seid allegooriaid loonud kirjanike (Albert Camus, Jean Giraudoux,
Eugene O’Neill, Bertolt Brecht, Jean Cocteau, George Bernard Shaw
jt) miitididraamades.
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»,Neljakuningapaeva“ tahendus ja vastuvott

»Neljakuningapédeva® allhoovused osutusid {illatavalt stigavaks.
Umbusklikult ei suhtunud nididendisse mitte ainult ametlikest ette-
kirjutustest lahtuva parteilise ideoloogia kandjad, mis oleks ajastu
tausta arvestades isegi moistetav. Modernistlikuma mottelaadiga
loovharitlaskonnas ndis suurt voorastust tekitavat ndidendis esita-
tud rahvuslike stereotiilipide ootamatu iimbertdlgendamine. Nii
oli teatriteadlane ja kriitik Jaak Ridhesoo juba teose valmimisajal
rohutanud oma skeptilist suhtumist nii Kaplinski ndidendi kont-
septsiooni kui ka selle iilesehitusse. ,Neljakuningapdeva“ kandev
idee - arhailiste piisivddrtuste ohverdamine kéegakatsutavatele
olmehiivedele - jdi tema silmis tletdhtsustatuks ja viaheveenvaks.
Ennekoike on Réhesood hidirinud autori tihekiilgne vaatepunkt:
»Sest tema keskne osa tahab olla ideedraama, véitlusdraama, ja see
nduab autorilt teatavat erapooletust — et kummalegi vaidlusleerile
antaks katte parimad moeldavad argumendid. Sellist erapooletust
kallite esivanemate suhtes ei suutnud Kaplinski sdilitada.“ (Rahesoo
1995: 302) Teisisonu, kriitikut segas ndidendi ideeline kallutatus,
tuntav erapoolikus ithe viitleva leeri kasuks.

Igati ootuspéraseks voib pidada sedagi, et juba kasikirjalisena
vastakaid arvamusi esile kutsunud teose edasine kaekéik kujunes
ddrmiselt komplitseerituks. Nédidendi valmimise ja esietenduse
vahele jai umbes kolm aastat, mis tundub isegi tolleaegseid tsensuuri-
tokkeid arvestades tavatult pika ajavahemikuna. Kirjastuse Eesti
Raamat kauaaegne toimetaja Endel Priidel on meenutanud: ,Juba
esimeste etenduste ajal raagiti, et ndidendit lubatakse etendada vaid
mone korra, ja rahvas ruttas vaatama. Algusest peale oli voimudele
selge ,,Neljakuningapdeva“ ohtlikkus, kuid valmis lavastust ei saa-
dud éra jatta. Naitleja Heino Mandri - iiks lavakuningas - raakis
etenduselt koju tulles [...], et ndidendi teksti muudeti enne etendust
iga kord, ja varsti tuligi keelukésk.“ (Priidel 2010: 598)

Ehkki ,,Neljakuningapdeva“ otseselt ei keelustatud, hakkas toi-
mima mahavaikimise ja sallimatuse mehhanism, mida varemgi
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mitme teatriuuendusliku lavastusega seoses oli kasutatud. Koik-
voimalikke ettekddndeid esitati seejuures pealtndha loogiliste vas-
tuargumentidena. Torkeid tekitasid selliste lavastuste puhul nii
nende ideeline suunitlus kui ka harjumatu kujundikeel, mis alal-
hoidlikuma maitsega vaatajaskonnas méistetavalt vastureaktsiooni
pohjustas.

Noorte lavastajate hoiakuks oli pigem ,drapdoérdumine ,,ajastu
ahistavatest asjadest®, huvi tundmine uute maailmade vastu, selmet
tegelda ndukogude siisteemi sisemiste probleemidega®, kuid monigi
uuenduslik lavastus oli ilmse poliitilise sisuga: ,,Moistagi teritas
koik see tsensorite ja kultuuribiirokraatide tahelepanu Kui lavas-
tustel lubatigi esietenduda, siis nendest kirjutamist voidi piirata ja
blokeerida.“ (Epner 2011: 172-173). Nii toimus see niiteks , Tuhka-
triinumangu® puhul. Midagi samalaadset hakkas voimude ilmsel
suunamisel ntidki aset leidma. Stinkroonkriitikas ilmus parast
»Neljakuningapédeva“ esietendust TRA Draamateatris 26. veebruaril
1977 iiksainus arvustus ning kokku mangiti seda erakordset pub-
likuelevust pohjustanud Mikk Mikiveri lavastust koigest 11 korda
(vordluseks — kiimme aastat hiljem Noorsooteatris ebadnnestunult
lavale joudnud ,,Neljakuningapédeva“ esitati ihtekokku 14 korral).

Kuigivord polnud lavastuse padstmisel abi ka nddalalehes Sirp
ja Vasar ilmunud Eduard Tinni pohjalikust analiiisist, milles nai-
dendi nelja kuningat on iseloomustatud ennekdoike miiiitilise ajaloo-
teadvuse taaskehastustena. Tinn kirjutas: ,,Nagu 6eldud, Kaplinski
ndidendi iiks tasandeid on seotud Jiirioo iilestousu aegadega. Ja
kaugetesse aegadesse sisseelamise oskuse puudumises dramaturgi
vaevalt siitidistada saab: neljas kuningas on tunda muistsete aegade
hongu, nad kannavad endas keskaja pollu- ja metsameeste aru-
saamu, vaateid, loodusldhedust. Aga Kaplinski neli kuningat muutu-
vad isegi suuremate iildistuste kandjateks: Paide saadikud pole liht-
salt abstraktsed keskaja Euroopa maamehed, ei, nendesse on sisse
programmeeritud just metsade, rabade ja alepdldude vahel elavate
pohja rahvaste iidsed vaartuspohimotted, hoiakud ja kogemused.”
(Tinn 1977)
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Selles artiklis on vihem analiitisitud konkreetset Draamateatri
lavastust kui ndidendis uuesti elustatud minevikundgemust ning
sedakaudu osutatud ka kuningate looduslihedase eluvaate vastu-
olule hingetu ja hoolimatu ithepdevamentaliteediga. Nii kujuneski
suhtumine ajaloos aset leidnud stindmustesse ,,Neljakuningapédeva“
kui draamateose intrigeerivaimaks teemaks. Uhtlasi viitab Eduard
Tinn ajaloolise milu ning miiiitilise ajalookujutuse problemaatikale
lajiemaltki: ,, Kahtlemata on huvitav siiveneda ajalooprotsessi vastu-
oludesse ning iiheaegselt rohutud eestlaste ja ordu kokkuporkega
ndidata ka diametraalselt erinevate maailmatunnetuste kokku-
porget. Sellist iilesannet Kaplinski enda ette aga vaevalt seadnud
on, sest ta on ju kirjutanud ndidendi mitte niivord ajaloost kuivord
suhtumisest ajaloosse. Meie tinasest suhtumisest.“ (Tinn
1977)

Ehkki Tinn néustub pohiosas ndidendi ideelise suunitlusega,
heidab ta dramaturgile ette omapoolse selgema sonumi puudumist
ning kuuesaja aasta taguste pohimotete liiga libedat sobitumist
kaasaega. ,Neljakuningapdev® oli voib-olla tahtmatultki tabanud
midagi kaasaegsele mottelaadile tilimalt iseloomulikku. Uhelt poolt
stivenes valitsevale stisteemile vastanduv tarbimismentaliteet, tei-
salt soodustasid ,arenenud sotsialismi“ eemaletoukavad ilmingud
tha enam nostalgilist - ning moneti illusoorset - lootust leida kau-
gemast minevikust midagi eriomast ja ainulaadset. Sellesuunalisi
mottekdike kohtab Kaplinski tolleaegses ja varasemas loomingus
mitmel puhul, sh 1967. aastal ilmunud raamatus ,,Tolmust ja varvi-
dest® leiduvas luuletuses ,,Vercingetorix iitles...“. Muistse keldi pea-
liku Vercingetorixi kujus astub alistatud rahvas siin oma vallutaja-
tega vaimsesse dialoogi, viljendades voimetut raevu mitte niivord
konkreetse vaenlase kui ajaloolise ebadigluse vastu tervikuna. Kirja-
nik ise on hoiatanud selle monoloogi vormis luuletuse samastamise
eest noukogude pro voorvoimule alistatud eestlaste ,,siidametunnis-
tuse hidlega™ ,Luuletus on protestiluuletus, kuid mitte allegooriline
protestiluuletus Noukogude okupatsiooni ja Vene valitsuse vastu.
Pigem protestiluuletus nende keltide, eestlaste, indiaanlaste ja teiste
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vastu, kes votavad omaks vallutajate kultuuri ja vaartused.“ (Kap-
linski 2004: 14)

Samuti leiavad miitididraama neli kuningat kristluse-eelse, s.t
eestlastele poliselt omase maausu kehastajaina mainimist Kaplinski
tihes programmilisemas luuleteoses ,,Hinge tagasitulek® (kirj 1973—
1975). Selles tilipikas poeemis on tapetud kuningaid iseloomustatud
oma rahva kestvast (varju)surmaunest paistjate ja vaimsete lunas-
tajatena. Sarnaselt ndidendiga on kuningad siingi asetatud motte-
lisele kaasaja taustale, suhestades nad kirjutamisaegsete vaartus-
hinnangutega:

kuni ustakse
surmaund
mis ma

magan

kividega
sonadega
maadega
koos

Leole Lembitu
ja nelja
kuningaga
koos
Paides
Palal
Mubhus

Kohtla-Jarvel Sillamiel Paldiskis
Haapsalus Avinurmes Tallinnas Tartus
Valgas

(Kaplinski 1990: 67-68)
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Ajaloo imbermotestamine

Seda, et minevikusindmuste imberhindamine veidraid vorme vois
omandada, téendavad ,Neljakuningapédevaga®“ samal ajajargul ilm-
nenud katsed kaugemat ajalugu iimber métestada. Nii esines iiks
silmapaistvamaid eesti prosaiste, muu hulgas ajalooainelisi novelle
ja ndidendeid kirjutanud Arvo Valton ,Neljakuningapdeva“ kahe
lavaletuleku vahelisel ajal motteavaldusega, millest kumab labi Kap-
linski ndidendis stigmatiseeritud piduseltskonna (pro Ordumeistri,
Niitejuhi) kiitinilis-pragmaatiline eluvaade: ,,Ajaloolist enesehalet-
sust kuhjub meie peale liiga palju. See v6ib rahva vaimu tiksnes nor-
gestada, nagu seda teeb igasugune halamine. Vastupidine on meile
igas mottes kasulikum. Kas kujutavad teised rahvad tdna oma kris-
tianiseerimist sama traagiliselt kui meie, kuigi ka nendel toimus see
tihti tule ja moogaga? Kas on veel teisi, kes Orduriigi-taolist moo-
dustist, mis polnud sugugi nii ebatavaline, peavad ainuiiksi voora
voimu ilminguks ega kasita seda ajalooliselt oma riigina?“ (Valton
1985: 843) Sellist métteuperpalli voib tolgendada varjatud iileskut-
sena mineviku kogemust eirata ja maha salata voi koguni kasutu
ballastina rahvuslikust ajaloomalust kustutada. Otseselt on viida-
tud Orduriigile kui eestlaste omaenda véimustruktuurile, ning siit
jaab juba iiksainus samm tihiskondlikku stabiilsust ohustava nelja
kuninga moraalse hukkamdistmiseni.

Siiski polnud taoline hoiak Kaplinski ndidendi esmalavastuse ajal
(veel?) iildine ega ainuvaldav (korduslavastuse (1987) iithiskondlik
taust oli teisenenud, mistottu Valtoni mottearendus vois isegi tihtida
monede vairtushinnangute radikaalse timberasetumisega). ,,Nelja-
kuningapédeva“ kontrolletendusele Draamateatris jargnenud kunsti-
noukogus on tolleaegne eesti teatri esinditlejanna Aino Talvi vaimus-
tatult hitiatanud: ,,Sain suure aja- ja emotsionaalse laengu; pealkirjaks
voiks olla ,Meeletu, meeletu maailm.“ Lai probleem, mis holmab ter-
vet maailma, kolaks praegu nditeks ka Aafrikas. - Uhelt poolt viike-
kodanlus, ndrusus, teiselt poolt inimkonna poéhiline ausus ja vditlus.
Raske rddkida nii varske mulje all olles.” (Vellerand 2008: 141)
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Tagantjdrele on voimatu nii Kaplinski ndidendi kui ka Mikiveri
lavastuse kolajoudu omas ajas tdpselt hinnata, ent ilmselt oli tege-
mist vigagi ulatuslikku vastukaja omanud teatrisindmusega. ,,Nel-
jakuningapédev® kujutas endast juba kunstiliseltki 1970. aastate eesti
nditekirjanduse mitte just {ilearu korgest keskmisest tasemest tun-
duvalt tileulatuvat ideedraamat. Lavastaja Mikk Mikiver on vahetult
péarast ,Neljakuningapdeva® lavalejoudmist tunnistanud: ,Minu
jaoks on see suur ja oluline tiikk, tiikkk, mis seab meie ette peegli, kus
paistab ndgu, millised me ei taha olla. Kui vihe voi palju me leiame
neid jooni, mis on kuningate ndos. Juuretus!“ (Vellerand 2008: 142)
Allegoorilis-filosoofiline tasand oligi see, mis tousis ,,Neljakunin-
gapdeva“ esimeses lavastuses peatahtsaks, surudes kaasajas kulgeva
raamjutustuse illustreerivasse taustarolli; nagu korduslavastuse eba-
onnestumisest selgus, voisid rohud selle ndidendi tolgendamisel ka
hoopis teisiti asetuda. Lavastuse viljasuretamise pohjuseks on pee-
tud kahtlustusi natsionalismis. Draamateatri kauaaegne lavastusala
juhataja Ain Jiirisson on meenutanud, et lavastaja Mikk Mikiver
kutsuti direktori kabinetti, kus koos partei keskkomitee esindaja
Vello Pohlaga pandi asjad paika: ,,méngite tiikki kaks korda kuus ja
suretate vaikselt vélja! [...] Mis olid konkreetsed siitidistused auto-
rile, lavastajale ja nditlejaile, ei tea mina tdnini. Eks ikka natsiona-
lism, sest kunstilisest kiiljest mingeid etteheiteid ju polnud.” (Jiiris-
son 2010: 158-159)

Véimude sedavord vaenulik suhtumine tundub tagantjirele
isegi monevorra illatav, sest ,Neljakuningapdev® sisaldab ohtralt
just parempoolsele, kapitalismimeelsele maailmavaatele omase tar-
bimismentaliteedi teravat hukkamoéistu. Tundub aga, et lavastuses
esiletoodud voorandumine ja minevikuvéaértustest lahtiiitlemine,
mille ilminguid igapédevaelus itha enam kohata vois, kujunes isegi
hdirivamaks kdepérasest natsionalismi-stiiidistusest.
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Muudilise méotme kadumine

Uuesti esietendus ,Neljakuningapdev® kiimme aastat hiljem,
19. aprillil 1987 tolleaegses Eesti NSV Riiklikus Noorsooteatris. Et
tthiskondlik kliima oli vahepeal oluliselt elavnenud, voinuks ,,Nelja-
kuningapédeva®“ taoline rahvuslikust iseolemisest konelev ndidend
niitid kolada vagagi aktuaalselt. Ometi tekitas uuslavastus kumma-
lise vastuolu, mojudes pigem kultuurilise kurioosumina. Lavastaja
Rudolf Allabert on iihes hilisemas intervjuus tunnistanud: ,Peale
koige muu ldks aia taha ka minu kui uue kunstilise juhi avalook,
Jaan Kaplinski ,Neljakuningapdev®. Kahjuks ei kdinud mu joud
sellest tile. Juba proovide ajal tundsin, et laval puudub sira ja tahe.
Tunnistan, et jdin materjalile alla ja ei suutnud truppi siititada.”
(Allabert 2009: 19)

IImnes, et esimese lavatolgendusega peaaegu maagilise oreooli
omandanud ,,Neljakuningapdev® ei kuulu draamateosena kaugeltki
nn iseméngivate ndidendite hulka. Ndidendi peamine puudus néib
seisnevat selles, et draamale kui tegevuslikule kunstile omast siind-
mustikku asendab kohati liigfilosoofiliseks muutuv tegelaste dis-
puut. Lopptulemusena ei jouta nii vélja ka kuigi mojuva siinteesini,
sest viitluse osapooled radagivad teineteisest lootusetult mooda. Et
erinevad mottetasandid omavahel ei haaku, jaab stindimata siiga-
valt haarav tragoodia voi isegi tragigrotesk. Juba esimese lavastuse
puhul oli kriitikas nenditud: ,Nonda kipub kujunema arvamine,
et ndidendi mehhanism ei funktsioneeri ilma torgeteta, et mitmed
tema loogilised vastuoksused, millest esimeses tuhinas iile voib
tormata, kipuvad kestvamal jilgimisel hdirima sisulist moistmist.”
(Mutt 1979: 203)

Noorsooteatri 1987. aasta lavastuse suurimaks kiisitavuseks voib
pidada seda, et eelmises tolgenduses peatdhtis rahvusliku endaks-
jaamise idee loovutas koha tousiklikkuse ja vaikekodanlikkuse
kohati plakatlikult otsesonalisele hukkamoistmisele. Selle ilmeka-
maks véljatoomiseks kasutati vaimukaid leide (nt viliseesti péritolu
rahvuslikke estraadilaule, mis tekitasid kummalise vooritusefekti),
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ent lopptulemusena ei paasenud iikski ndidendi arvukaist teema-
arendusist piisavalt mojule.

Vastukajad uuslavastusele jaid vaoshoituks, kohati isegi stitidis-
tavaks. Uldist hoiakut viljendab ilmekalt Teatriliidu kriitikakonsul-
tandi Sirje Kiini arvamusavaldus ajakirjas Teater. Muusika. Kino
ilmunud kriitikute hooajaankeedis: ,Ootasin palju enamat Kap-
linski ,,Neljakuningapédeva“ taastulekust, seda tuima lavastust taht-
nuks kiill raputada!® (Teatriankeet 1987: 43) Pealiskaudsust, siivene-
matust ja lohakust heidavad ette mitu vastajat (Mira Stein, Margot
Visnap jt), ollakse pettunud, et kauaoodatud teatrisiindmust asen-
das tuhm ja ilmetu realavastus. Nii sai uuslavastusele siinkroon-
kriitikas seegi kord osaks peaaegu tdielik vaikimine. Sedakorda ei
teinud takistusi voimud, vaid nahtavasti koheldi selgemalt sonasta-
mast oma teatrikogemust. Ainus pikem arvustus oli vahepakkuva
lavaversiooni suhtes kriitiline: ,,Saal reageeris etendusele heasoov-
liku moistvusega, aga ka mitte tileméddra innukalt. Erilist indu ei
tundunud olevat ka laval. Teatraalid, keda etenduse jarel kohtasin,
nurisesid peamiselt lavastuse iile, autor rehmas ebaméaraselt kiega.”
(Langemets 1987: 32)

Tulemuse poolikuses voib alati siitidistada vildakat — voi hoopis
puuduvat - lavastajakontseptsiooni. Muidugi tuleb siinjuures arves-
tada tildisemate iihiskondlike tendentsidega, sh isamaalise pateetika
ja uuskapitalistliku meelelaadi sujuva kokkusulamisega, mistottu
lavastus vois sattuda kiillaltki ootamatu ideoloogilise kari otsa. Ndi-
dendi teemaasetus pdrkus sedakorda publiku vahepealseil aastail
pohimétteliselt muutunud vadrtushinnangutega. Nii samastati end
meelsamini (oma unistustes?) saunsuvilas pidutsevate uustousikute
kui anakronistlikke minevikutodesid kuulutava kuninganelikuga.
»Tookord polnud probleem arvatavasti rahvusromantikas, vaid néi-
dendi raamjutustuses kujutatud tdnapédevastes inimestes, kes muu-
davad ajaloo suure draama odavaks palaganiks. Samuti ei sobinud
laulva revolutsiooni hakul ilmselt iilearu toonitada ,Neljakunin-
gapdeva“ 1opus kolama jaavat todemust, et ajaloo kulgu maaravad
vordselt voitlusega toe, diguse, ideede ja voimu pirast ka juhused,
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kaootilised protsessid ja inimlikkus oma mitte ainult dlevates
avaldumisvormides.“ (Allas 2015: 158)

Ehkki Kaplinski ndidendit ongi voimalik mitmeti tolgendada,
voiks ,Neljakuningapédeva® ideelist eesmérki hinnata ka sellise
lavastuse puhul, mis ndidendile alla jaab voi sellest moneti lahkneb.!
Kogenud lavastaja Rudolf Allabert ei iiritanud tdiendada autori-
teksti postmodernistlike lisandustega, vaid liahtus endaomaselt
realistlikust kujutuslaadist. Et aga ithiskonnas olid algamas oluli-
sed kddrimispotsessid, ootas vaataja ka sedalaadi lavastuselt hoopis
teravamaid ja ilmekamaid hoiakuid. Kujukalt vdljendab vaatajate
noutust jargmine motteavaldus: ,,Nédidendil ehk polegi hdda teatava
ohudraamana, kui vaid asetada ta tagasi oma oigesse aega, allegoo-
riate otsimise ja pseudopeksukottide materdamise aastatesse. Tana-
ses pdevas aga, mil on katet nihutatud ka monelt algsemalt ihis-
kondlikult vastuolult, méjub lavastuse rohuasetus anakronistlikult,
héabelikult.“ (Langemets 1987: 36)

Kokkuvottes tuleb todeda, et Noorsooteatri tolgenduses laks
»Neljakuningapievast® kui miiiididraamast kaduma mitte ainult
selgepiiriline konflikt, vaid ka zZanriomane tilevuse moode. Seetottu
kaotasid nii kauges minevikus aset leidnud alglugu kui ka selle kaas-
aegne raamistus oma metafoorse tadhenduse. Kui Mikiveri lavastus
suutis vaatajaga sisulisse dialoogi astuda, siis Allaberdi tolgendus
sellega kahjuks toime ei tulnud. Hiljem on ,Neljakuningapédeva“
lavastatud veel iihel korral, 1988. aastal Pori linnateatris ning taas
Mikk Mikiveri lavastuses.

Antikangelasest peategelane?

»Neljakuningapdeva“ kui draamateose jarsk ja ootamatu l6pplahen-
dus tundub moneti ebaloogilisena, sest piduliste sooritatava rituaal-
morva konkreetne ajend - kuningate keeldumine ordu koostatud

1

Nii kasutati katkendeid ,Neljakuningapievast® 1986. aastal Ugalas Kalju Orro
lavastatud kompositsioonis ,,Parandus®, mille II vaatus pohines ainuiiksi Kaplinski
néidendi tekstil.
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kroonikaprotokolli allkirjastamisest - mojub kunstliku ja otsitud
lahendusena. Ohtu tajuvate kuningate naiivsevéitu tihislaul enne
piduliste kallaletungi jaab seetottu puht sentimentaalseks, sisu-
lise tdhenduseta vormivotteks. Selline liigvoorituslik siizeekdanak
viahendab paratamatult ka finaalis oodatavat katarsist ning 16pu-
pildis surnud kuningate kohal nuttev Tidruk mojub nididendi
sonumi tarbetu iillerdhutamisena.

Siinkohal ei saa markimata jatta veel iht vastuolu ndidendi iiles-
ehituses - ,neljanda seina“ taguse suhtumistasandi, sisemise vox
populi vdljendajaks jadb Ordumeister, kellega pidulised (Noorsoo-
teatri tolgenduse puhul siis ka vaatajad?) ennast samastada voivad.
»Neljakuningapdeva® molema lavastuse omapdrase kokkulange-
vusena voib miarkida Ordumeistri ehk antikangelase rolli thenda-
mist mone teise osatditja omaga. Draamateatri lavastuses kehastus
Ordumeistriks Peremees (Ago Saller voi Tonu Aav), Noorsooteatri
variandis oli Ordumeister tihtlasi Néitejuhiks (Rein Oja). Sisuliselt
moodustavad need kolm tegelast omalaadse triaadi, kelle veendu-
mused ja eesmadrgid suuresti kattuvadki. Molemas lavastuses voi-
mendati sedakaudu Ordumeistri tekstiliselt niigi domineerivat
rolli.

Ordumeister on Anu Allase sonul ,demagoog ja osav ldbirda-
kija, kes piitiab vastaseid veenda ja ldbi ndha, katsetab eri stratee-
giaid, teeb vajadusel teatud kompromisse, ei voitle ideaalide, vaid
voimu pérast (Allas 2015: 159). Autor on Ordumeistri asetanud
kiillalt keerukasse olukorda: iiksi nelja kuningaga véideldes tuleb
tal esitada kogu moeldav vastuargumentatsioon. Tema kaudu aval-
dub ndidendi tekstis peituv lisaefekt — blankvirsi elegantne voo-
lavus tekitab silmakirjalikkuse ja julmuse kummalise siimbioosi,
mis satub edastatava sonumiga kohati lausa grotesksesse vastuollu.
Pidevalt maske vahetav Ordumeister kujuneb selleks tegelaseks, kes
ringiratast tiirlevale viitlusele tegeliku tempo ja tonaalsuse annab
(teatud paralleelina voib tema eelkdijaks draamavormis pidada
Adsoni ,Nelja kuninga“ Orduagenti, kes tolle ndidendi ilmetus
tegelaskonnas ainsana enda suhtes huvi suudab dratada).
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Kummatigi ndib kahepalgelise Ordumeistriga enam-vihem
samasugust motteviisi kandvat talle sekundeeriv Naitejuht, kes
teise vaatuse algstseenis mainib: ,Vanasti koolipédevil tahtsid koik
mangida vastuhakkajaid eestlasi ja oligi hdda, ajaloolist tode vahegi
arvestades saime mangida ainult Umera lahingut ja Sigtuna vallu-
tamist, aga kaua sa ikka méngid neid kahte voitu. Niitid, kui oleme
leppinud ordumeeste osaga, on ménguvéimalused palju laiemad:
vanad eestlased kaotasid tohutult lahinguid ja vastuhakke, nii et
temaatikast puudu ei tule. (Kaplinski 2015: 51-52) Niitejuht vihjab
sellega kiillalt ldbipaistvalt, et hukkunud esivanemate vaatepunkt
on voitjate omale aja jooksul alla jadnud. Samuti voib siin tajuda
tileolevat, isegi vaenulikku hoiakut oma rahva vastu (kui Naitejuht
selle hulka tildse kuulubki). Kulissidetaguse niiditombajana tundub
Niitejuht stitidimatult kdituva piduseltskonna teadvust suunavat
ka juhul, kui ta sedavord traagilist lopplahendust ise ei kavatsegi.
»Suhtumiselt toimuvasse on Naitejuhi hoiak fluiidne, nii et jaabki
arusaamatuks, kes ta siis oieti on, kas kohaliku rahvamaja juhataja,
Ajalooline Tode voi veel midagi kolmandat.“ (Mutt 1979: 202)

»Neljakuningapédeva“ Niitejuht meenutab moneti Luigi Piran-
dello ndidendi ,Kuus tegelast autorit otsimas® (Sei personaggi in
cerca d’‘autore, 1921) Trupijuhti, kes ndidenditegelaste saatust oma-
voliliselt imber kujundab, pohjustades sellega iihe osalise mottetu
hukkumise. Néitejuht on ,,Neljakuningapdevas“ ainus tegelane, kes
viibib ithteaegu nii méngu sees kui ka viljas, s.t ta ei sisene nai-
dendi aegruumi, jaddes selles toimuvat eemalt suunama. Néitejuhi
osatdhtsust suurendab seegi, et ndidendi faabula tugineb teatrile ja
miéngule iseloomulikule topeltkoodile. Negatiivsete tegelaste loo-
misega kaasnev autorivabadus on nood muutnud ,Neljakuninga-
péevas“ ambivalentsemaks autori sonumit kandvast positiivsest, ent
ilmetuvoitu kuninganelikust, mistottu Ordumeistrit, Naitejuhti ja
ndidendi algul oma luksusvilla importsisustust ja selles leiduvaid
ekstravagantseid masinavirke 6hinal esitlevat Peremeest voib iiht-
lasi pidada ,,Neljakuningapédeva“ intrigeerivaimaiks karaktereiks.
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Kokkuvote

Ehkki ajaloo kunstiline kujutamine ei anna vdimalust toimunud
stindmusi reaalselt 1dbi elada, saab ajaloomiiiiti aktsepteerida isegi
sellisel juhul, kui ta koiges toele ei vasta. Nii on eestlaste miitoloo-
gilise ajalooteadvuse seisukohalt oluline teadmine, et maarahva
kuningate tapmine méadras nurjumisele terve Jiirioo tilestousu eda-
sise kdigu. Kui aga needsamad kuningad (mitte nditeks vanemad,
pealikud vms) minetavad oma ebamaise, iile-elusuuruse modtme,
kaotab ka nende tapmine miitidi ithe iseloomulikuma tunnuse,
rituaalsuse. Argistatud ja labastatud (Roland Barthes’i terminites
paljaksriisutud) miitit kaotab nii oma algse tihenduse, ajaloolist
teadvust voi kunstilist tunnetust oluliselt avardamata.

Jirioo ilestousu motestamisel ei paku ,Neljakuningapaev®
vilja uusversiooni, ent suudab arhetiiiipsed valikud, siindmused ja
tegelaskujud kaasaegses raamistuses koigiti veenvaks ja usutavaks
muuta. Omalaadse eksperimendina voib ,,Neljakuningapédeva® kui
varsivormis ,mangu méangus“ pidada julgeks erandiks terves eesti
nditekirjanduses. Ehkki ,Neljakuningapdev® kujutab endast alista-
tute ja vallutajate vahelist vaitlust, ei piirdu selles esitatud vaartus-
hinnangud kaugeltki ainuiiksi ndidendis kujutatuga. Nii pole
»Neljakuningapdev® tinapievalgi oma probleemipiistituselt aegu-
nud, kuna ajaloostindmuse uustélgenduses kujuneb siizeest oluli-
semaks autori kontseptuaalne tervikndgemus. Isegi sellisel juhul,
kui ajalooline miitididraama pole iilearu lavaline, peaks ta lugejale
voimaldama kaasa- ja edasimotlemisvoimalust.

Ennekoike E. Bornhohe ,,Tasuja“ kaudu taasteadvustatud Jiirioo
tilestousu korval voib Eesti ajaloost leida teisigi siindmusi, mida on
voimalik draamavormiliselt edasi arendada ja imber motestada.
Et allegoorilise vormi abil voib minevikustindmust tohusalt kaas-
ajastada, toestab nii ,Neljakuningapédeva“ heitlik lavaelu kui ka talle
osaks saanud voimude (ja ithiskonna) moistmatus. Veel on ,,Nelja-
kuningapdev® (nii nagu eesti draama kontekstis ka Rummo ,,Tuhka-
triinumang®, Saluri ,Kiilalised, Undi ,Peaproov® jmt) naiteks
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sellest, kuidas mitmetasandiline draamatekst suudab edastada
moistukonelist sonumit ning kuidas miitoloogilise taustaga tekstide
lavaletoomisel tuleks lahtuda just nende allegoorilisest tasandist,
kuna tthemootmeline tavatolgendus voib kergesti viia lava ja pub-
liku teineteisest moodardaakimise voi mittemoistmiseni. Miiiit kui
kindla tilesehituse ja reeglitega alglugu eeldab oma tolgendajatelt
niihésti sobiva helistiku leidmist kui ka sellele vastavat kunstilist
haélestumist.
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SUMMARY

HISTORICAL MYTH IN JAAN KAPLINSKI’S
DAY OF THE FOUR KINGS

This paper examines the phenomenon of historical myth, presented in the
form of a piece of theatre. Jaan Kaplinski’s historical and allegorical drama
Day of the Four Kings is presented as a prime example. The play is based
on a well-known historical event, namely the brutal murder of ancient
Estonian chiefs by German conquerors during the rebellion of 1343 (St.
George’s Night Rebellion). As Estonian theatre researcher Piret Kruuspere
has noted, during the 1970s, re-tellings of national history on the Esto-
nian theatre stage were clothed in metaphors, allusions and secret codes
- Aesopian language. In addition to this secret code, the author of Day of
the Four Kings used a kind of doubling, placing historical events into the
setting of a contemporary house party. This change of perspective causes
some degree of alienation as well as amplifies the essential allegorical mes-
sage of the drama. Representing the real run of historical events, the play
is effectively communicating with a contemporary audience, dealing with
the problems and themes closely connected with contemporary society.
In addition to its allegorical meaning, the play underlines the importance
of maintaining ethnical and archaic values and warns against sacrificing
these in return for short-time utilitarian purposes. The allegory of the play
was even too obvious, so that the first production of the play (in 1977) was
practically banned by the official powers of Soviet Estonia. Contrary to
the first stage performance of the play, the second attempt — which took
place a decade later - was an unfortunate example of the disappearance of
the mythical dimension of the drama. This kind of poor production was
no longer able to overcome the historical-cultural and national psycho-
logical contradictions inherent in the play. The analysis is mainly based
on reviews of the play from the period as well as the social and cultural
conditions in existence when the theatrical versions were staged. It is easy
to conclude that during the process of producing this kind of stage play, it
is far more fruitful to accent all kind of allusions and allegorical metaphors
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than to simply follow the formal development of the external plot. If the
mythical dimension disappears, the message of the play loses its essential

meaning.

Keywords: mythical drama, St. George’s Night Rebellion, Jaan Kaplinski,
historical myth, allegorical drama
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